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Lista de abreviaturas

CON]J

DAT
DS
EXCL

GEN

GU

INAM
INCEP

INCL
Ind

Infl

primeira pessoa

segunda pessoa

terceira pessoa

adjetivo

acusativo (do inglés, accusative)
afixo

concordancia (do inglés, agreement)
animado

ativo (do inglés, active)

auxiliar

complementizador

clitico

conjugagao

determinante

dativo

Estrutura Profunda (do inglés, Deep Structure)
exclusivo

genitivo

Gramatica Universal

flexdo (do inglés, inflection)
inanimado

inceptivo

inclusivo

independente (nicleo das ora¢oes de ordem in-

dependente)
flexdo (do inglés, inflection)



LF
MD
MS

NEG
NOM
OBV
NOBV
PART
PL
POSS

PRET

P?"O

RFP
SG
Spec
SS

Forma Légica (do inglés, Logical Form)
Morfologia Distribuida

Estrutura Morfolégica (do inglés, Morphologi-
cal Structure)

nome

negacio

nominativo

obviativo

nio obviativo

participio

plural

possuidor

passado/pretérito

prozinho (pronome nulo)

interrogativa (do inglés, guestion)

Regra de Formagio de Palavra

singular

especificador (do inglés, specifier)

Estrutura Superficial (do inglés, Surface Structure)
tempo

verbo
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Apresentacao a edigio brasileira™
Maria Cristina Figueiredo Silva (UFPR/CNPq*)

E com enorme orgulho e prazer que venho apresentar esta tradu-
¢do do texto cldssico, seminal da Morfologia Distribuida (doravante
MD), um quadro tedrico original e extremamente fecundo, que per-
deu hd pouco um de seus mentores — Morris Halle faleceu no dia 2
de abril de 2018, aos 94 anos, deixando-nos todos um pouco 6rfaos
intelectualmente... Sua contribui¢do a fonologia é indiscutivel, ja que
¢ um dos autores do classico The Sound Pattern of English, mas ele é
também um dos primeiros gerativistas a responder a demanda de
um modelo gerativista de morfologia, em um artigo publicado na
nascente Linguistic Inquiry em 1973, intitulado “Prolegomena to a

'Theory of Word Formation”.

Esta apresenta¢io ndo tem por objetivo elucidar as partes mais
dificeis do texto que ora se apresenta traduzido para o portugués,
porque esse objetivo jd estd sendo alcancado por virios textos in-
trodutérios na drea (uma pequena lista pode ser conferida na tltima
secdo desta Apresentacdo); antes, a ideia aqui é contextualizar o apa-
recimento, no inicio dos anos 1990, de uma teoria com as caracte-
risticas que a MD tem nos quadros da morfologia gerativa tal qual
desenvolvida durante os anos 1970 e 1980, apontando igualmente
para os seus desdobramentos.

Por isso, a discussdo aqui se organiza em quatro tépicos: uma
apresentagdo do contexto dos estudos morfolégicos que antecedem
o langamento da teoria; uma discussio sobre algumas propriedades
definidoras da MDD e a sua relagio com os modelos anteriores em

*  Gostaria de agradecer aqui aos autores da tradugio — Beatriz Pires Santana e

Mauricio Resende — pelo convite; também a Beatriz Santana e a Alessandro Bo-
echat de Medeiros pela leitura e pelos comentdrios em uma primeira versio deste
texto e a Mauricio Resende pela leitura da versdo (quase) final. Como sempre, 0s
erros remanescentes sio exclusivamente meus.

* Bolsista PQ 1D, processo nimero 312041/2015-2.
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morfologia gerativa; a chegada do modelo ao Brasil e o seu desenvol-
vimento no pais; e, finalmente, um esbogo do cendrio atual.

Contexto dos estudos morfolégicos dos anos 1970 até o
comeco dos anos 1990

Desde o nascimento da Linguistica como uma ciéncia auténoma
para o estudo da linguagem, a ideia de morfema como a primeira
unidade que associa um significante a um significado se instala no
campo de conhecimento denominado “Morfologia”. Desde entio,
um problema que tem assombrado as teorias morfolégicas é exa-
tamente como se instaura e que caracteristicas tem a relagdo entre
som e sentido dentro do morfema (e do signo linguistico de maneira
geral). Que a relagdo € arbitrdria parece indiscutivel, mas a exigéncia
maior tem sido que o casamento entre som e sentido seja indissolu-
vel e, ainda mais sério, monogamico — o que tem sido fonte de todo
tipo de confusdo dentro das teorias. A razdo é clara: o que se observa
nas linguas do mundo é que um mesmo significado pode estar asso-
ciado a mais de um significante e, na dire¢io oposta, um significante
qualquer pode estar associado a mais de um significado.

O problema dentro do Estruturalismo se resolve de maneira mais
ou menos direta: para as raizes ou radicais, isto é, para os morfemas
lexicais, a questdo ¢ vista como sinonimia (mesmo significado, signi-
ficantes diferentes) ou homonimia (mesmo significante, significados
distintos), respectivamente. Por outro lado, no caso dos afixos, isto é,
para os morfemas gramaticais da lingua, a teoria oferece dois con-
ceitos suplementares para o tratamento desses desencontros da situ-
agdo ideal de casamento monogamico entre som e sentido: alomorfia
(varias formas, um s6 significado) e neutralizagio (uma tnica forma
com virios significados).

Nio ha problema em oferecer um tratamento dessa natureza em
um quadro tedrico que é puramente descritivo, porque a extensio
desses fendmenos nio estd em discussio. No médximo, o que é neces-
sdrio é tentar precisar a natureza dos fenémenos. Mattoso Camara,
por exemplo, em seu cldssico livro, Estrutura da Lingua Portuguesa,de
1970, entende que tanto a alomorfia quanto a neutralizagio podem
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ser consequéncia de caracteristicas da fonologia da lingua (caso em
que temos alomorfia ou neutralizagdo condicionada fonologicamen-
te) ou podem ser exclusivamente ditadas pelas caracteristicas morfo-
l6gicas da lingua (caso em que estamos falando de neutralizagio ou
alomorfia propriamente mérfica). E isso é tudo o que precisa ser dito.

Contudo, em um quadro como o da morfologia gerativa, que
ganha forma definida a partir do inicio dos anos 1970 com a pu-
blicagio de “Remarks on Nominalization”, de Noam Chomsky,
simplesmente oferecer um modo de descrever organizadamente os
fendbmenos é muito pouco. Precisamos saber por que o que é de um
certo modo é daquele modo mesmo e ndo de outro. Além disso, a
propria teoria deve ser avaliada. Uma teoria que prevé muita ho-
monimia, por exemplo — isto é, muito peso no que deve ser memo-
rizado — deve ser preterida em prol de uma teoria com mais regras
e generaliza¢des, supostamente uma teoria mais econémica (pelo
menos para a memoria). Para ser justa a avaliagio do Estruturalis-
mo, é preciso notar que hd um grande esfor¢o no sentido de definir
regras no campo da morfologia flexional — basta ver, por exemplo, a
obra de Mattoso Camara jd citada, em que o autor despende bastan-
te energia tentando encontrar padroes de regularidade nos verbos
irregulares. Contudo, para esse mesmo autor, a morfologia deriva-
cional ndo ¢ suficientemente homogénea e coerente para permitir
um tratamento por regras.

Evidentemente, ndo é essa a expectativa de um quadro como o
da Gramaitica Gerativo-Transformacional, que supde a existéncia de
um conhecimento inato para falar linguas como uma parte especifica
da mente humana. Se assim ¢, tudo deve ser regrado, ainda que seja
possivel pensar em regras minoritdrias, ao lado de outras, com muito
maijor alcance. E, de fato, durante os anos 1970, prosperou no cam-
po da morfologia derivacional a ideia de um léxico gerativo — nio
apenas um lugar para guardar as idiossincrasias da lingua, como su-
punha Bloomfield (1933), mas um lugar onde se compdem palavras.
E no Léxico que Aronoft (1976) e também Basilio (1980) colocam
as Regras de Formagio de Palavras, em um modelo mais ao estilo
Item-e-Processo do que a versio Item-e-Arranjo (em geral, mais
presente no Estruturalismo). Sob essa perspectiva, 7e- ndo é mais um
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prefixo que faz parte de uma lista do diciondrio da lingua, mas uma
regra que se aplica a uma base verbal e fornece como resultado um
verbo novo com o significado (em termos superficiais) de “repeti¢do”
ou “itera¢ao”, como vemos em fazer > refazer.

Note que esse modelo, nas versdes de Aronoft e Basilio, reconhece
como entidade fundamental a palavra, uma entidade ji categorizada,
e é sobre ela que se aplicam as operagdes no Léxico. No modelo em
T adotado pela Teoria Gerativo-Transformacional da época, apresen-
tado em (1) a seguir, o Léxico é aquilo que alimenta a Estrutura Pro-
funda (a futura estrutura-D), ao lado das Regras de Estrutura Sintag-
mitica (precursoras da Teoria X-barra, ji esbocada em “Remarks”),
responsaveis por distribuir os itens lexicais na estrutura, organizan-
do-os hierarquicamente. Assim, é a partir da palavra formada que se
inicia a derivagdo sintdtica que ndo acessa mais a formagdo interna da
palavra — uma propriedade conhecida como opacidade morfolégica.

(1) ‘ Regras de Estrutura Sintagmatica

!

Léxico‘ —| Estrutura Profunda | « | Interpretagio semantica

Regras

transformacionais

| Estrutura Superficial

!

Fonologia

Mas se, para a morfologia derivacional, esse conjunto de ideias
parece ser bastante razodvel, jd ndo ¢ tdo claro que a morfologia fle-
xional tenha as mesmas propriedades. Aronoff enuncia explicita-
mente que todo o seu trabalho diz respeito a derivagio, e nio a flexdo,
que, para ele, é sintitica. Esse entendimento parece ter se firmado
nas décadas de 1970 e 1980, materializado na Hipétese Lexicalista
Fraca, que supde que a derivagio tem lugar dentro do Léxico, mas
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que a flexdo é pds-sintdtica, exatamente porque precisa esperar que
certas configuragoes se estabelecam para que a escolha dos morfemas
flexionais seja feita de modo que os tragos adequados sejam realiza-
dos. O caso mais claro é o da concordéncia entre o verbo e o sujeito
da oragdo: é preciso esperar que o sintagma que serd o sujeito da
ora¢do ocupe a posi¢do de sujeito da sentenga (Spec IP) para que
o contetdo da flexdo (os tragos em I) seja corretamente estabeleci-
do — lembremos que, por hipétese, nesse modelo o verbo se move
de dentro do VP para se encontrar com a flexdo em I. A relagio de
concordincia em questdo aparece desenhada em (2):

@) 1P
Spec T
/\
1 VP

E verdade que flexdo e derivagio enfrentam problemas parecidos,
como a alomorfia: ndo é apenas a existéncia de duas formas diferen-
tes (-ra- e -re-) como marcas de futuro que incomoda os morfélogos,
mas também a existéncia de i- e i7- como prefixos negativos para
adjetivos. Todavia, a morfologia derivacional nio tem que lidar com
casos de sincretismo (a neutraliza¢io estruturalista) — um dos prin-
cipios que norteia o tratamento oferecido por Aronoff é justamente
que cada regra escolhe uma tnica classe de bases e fornece uma tinica
classe de produtos, o que implica que -eiro em agucareiro e -eiro em
agougueiro sejam tratados como dois -eiro diferentes, ja que, embora
a classe da base seja sempre a mesma (um nome), os significados
das palavras formadas diferem consideravelmente (um recipiente em
uma, uma profissdo na outra); trata-se de um caso de homonimia,
portanto (se é que é possivel falar de homonimia no caso de regras).
Por outro lado, jd é bem menos natural dizer que cantava e cantava
sdo duas palavras diferentes porque uma tem a descri¢do morfossin-
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titica de 12 pessoa do singular do pretérito imperfeito do indicativo
enquanto a outra tem a descricdo morfossintitica de 32 pessoa do
singular do pretérito imperfeito do indicativo. Dito de outro modo, a
flexdo tem que falar de formas de uma mesma palavra, um conceito
estranho a derivagdo.

Além disso, certos fendmenos sio mesmo exclusivos da morfo-
logia flexional. Néo faz muito sentido falar em exponéncia multipla
(ou cumulagio, nos termos estruturalistas de Mattoso Camara Jr.)
no reino da derivagdo, mas isso é moeda corrente na morfologia fle-
xional: -mos indica a0 mesmo tempo 12 pessoa e plural. Pior: sim-
plesmente nio faz qualquer sentido falar em exponéncia sobreposta
para a derivagio, mas a flexdo apresenta muitos casos desse tipo, que
vio desde a abertura da vogal do radical em certos plurais, como em
olho > olhos (em que aparentemente o plural estd marcado “duas ve-
zes”), até casos bastante robustos, como as alternancias vocilicas de
verbos como ferir > fere > firo, que se somam as marcas morfolégicas
mais candnicas de expressio da primeira e da terceira pessoas do
presente do indicativo.

Na verdade, como nota Spencer (1991, p. 9), o tratamento dado
para a flexdo mesmo dentro do arcabougo gerativo deve fazer refe-
réncia a dois conceitos cldssicos bisicos: o de classe morfolégica e o
de paradigma; a derivagio s6 faz uso da nogio de classe de palavras e
nio tem nenhuma necessidade de falar de paradigmas — uma nogéo
em si controversa, é preciso dizer, mas que tinha larga aceitagio no
Estruturalismo, dado que esta é uma maneira de arrumar a exube-
rancia de formas dos sistemas flexionais robustos de modo a sugerir
algum entendimento sobre a distribui¢do dessas mesmas formas. No
entanto, exatamente por conta da organizagio em células que os pa-
radigmas promovem, é comum termos uma série de vezes a mesma
unidade preenchendo casas diferentes, se entendemos que o paradig-
ma deve ser inteiramente preenchido para toda a classe de palavras
pertinente — é uma ideia de homogeneidade a ser questionada, mas
que esteve em voga por muitos anos, inclusive dentro dos quadros
gerativistas.

De qualquer modo, tanto o modelo de tipo Item-e-Arranjo
quanto o modelo de tipo Item-e-Processo tém pouco a dizer sobre a
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exponéncia multipla e virtualmente nada sobre a exponéncia sobre-
posta, dois fatos das linguas que também comprometem a ilusio da
correspondéncia de um para um entre forma e significado, for¢ando
a aceitagio de que a relagio vigente na flexdo é de muitos para mui-
tos. E, por isso mesmo, talvez nio seja uma surpresa ser na flexdo o
primeiro lugar onde se rejeita a ideia de morfema, isto é, de uma uni-
dade provida de som e significado, em prol da ideia de que a sintaxe
lida apenas com tragos morfossintaticos abstratos, cuja realiza¢io fo-
noldgica serd uma questdo a ser resolvida no caminho entre a sintaxe
e a fonologia no modelo T.

E de Anderson (1992) a tentativa mais bem elaborada de colo-
car em marcha um sistema que nio possui morfemas flexionais, mas
apenas feixes (de feixes) de tragos que atuam na sintaxe enquanto
tais e que s6 mais tarde, jd a caminho da Fonologia, vio encontrar
sua forma fonoldgica. Esse modelo é de tipo Palavra-e-Paradigma,
na sua versio estendida, porque de fato amplia e desenvolve um con-
junto de ideias que ja estd presente em Matthews (1972). A titulo
de ilustragdo, inspirada em larga medida na discussido que Spencer
(1991, p. 216-217) traz para os dados do italiano, imaginemos que o
fragmento abaixo do paradigma verbal do portugués é o conjunto de
fatos que a teoria de Anderson deve explicar. A parti¢dio morfémica
sugerida ¢ apenas uma sugestdo de parti¢io mesmo, porque Ander-
son nio atribui estrutura de constituéncia interna as palavras como
atribuimos as sentengas.

3)
Infinitivo: cant-a-r
Presente do indicativo Presente do subjuntivo Imperfeito do indicativo
singular plural singular plural singular plural
1| cant-o cant-a-mos cant-e cant-e-mos cant-a-va cant-4-va-mos
2| cant-a-s cant-a-is cant-e-s cant-e-is cant-a-va-s cant-4-ve-is
3| cant-a cant-a-m cant-e cant-e-m cant-a-va cant-a-va-m

A primeira observagio a fazer é como Anderson (1992) concebe
os conjuntos de tragos que compdoem as formas do fragmento de pa-
radigma em (3). Os tragos de pessoa, por exemplo, sdo [+EU] para a
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12 pessoa, [+vVOcE] para a 22 e [-EU, -vocE] para a 32. Portanto, a for-
ma de 22 pessoa do plural do presente do subjuntivo tem, em termos
de conjunto de tragos, a descri¢do que aparece em (4a) e a 32 pessoa
do singular do imperfeito do indicativo, a que estd em (4b) — no caso
de nosso fragmento, como nio hd nele imperfeito do subjuntivo, no
é preciso explicitar o trago de modo:

(4) a. | +vock b. | -EU
+PL -vock
+SUBJ -PL
+PRES +IMPERF

Supde-se igualmente um gabarito nos moldes estruturalistas,
como o oferecido por Camara Jr. (1970, p. 104), segundo o qual as
formas verbais exibem ordem fixa para a apresentacio de seus tragos:
primeiro o radical, em seguida a vogal temdtica, logo apds o tempo
e 0 modo e, por ultimo, a indicagdo da pessoa do discurso. Supondo
que o radical seja inserido por outro tipo de regra, as regras mor-
folexicais responsaveis pela insercdo dos afixos corretos sio as que

aparecem de (5) a (7):

(5) i) |:+SUB]:|
/X — /X + e/
ii) /X — /X +a/

(6) |:+IMPERF:|
/X/ — /X + va/

18
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(7) i) +EU iv) +vock
-PL +PL
+PRES X/ — /X +is/
+IND
X/ — /X + o/

i) +voch v) [+voct |

+PL X/ — /X +s/
+IMPERF

/X/ — /X + eis/

iii) +EU vi) EPL]
+PL /X — /X +m/
/X/ — /X + mos/

Observemos primeiramente que essas regras operam de forma a
adicionar um conjunto de segmentos fonolégicos a direita da forma
gerada até ali, o que quer dizer que estamos frente a um processo de
sufixagao. Observemos também que os blocos sio ordenados rigida-
mente de modo que as regras em (5) precedem necessariamente as
em (6) ou (7), por exemplo, mas, internamente aos blocos, as regras
sdo disjuntivamente ordenadas, o que quer dizer que, quando uma
regra do bloco se aplica, as demais sio irrelevantes e estamos autori-
zados a ir para o préximo bloco. A ordem interna das regras dentro
de um bloco segue a Condig¢do Alhures (uma tradu¢do bem-humo-
rada para a Elsewhere Condition, formulada por Kiparsky (1982) e
amplamente aceita desde entdo): se virias regras podem se aplicar e
dentre elas hd uma regra mais especifica, é essa que vence a “com-
peticdo”. Note que, pelo critério da especificidade, ndo hd qualquer
ordenagio entre, por exemplo, as duas tltimas regras do bloco em (7).

Ha4 ainda uma série de problemas que teriam que ser resolvidos
por regras fonolégicas de alguma natureza — por exemplo, na primei-
ra pessoa do singular, a vogal temdtica inserida pela regra (5ii) deve
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ser suplantada pela vogal referente a 12 pessoa inserida pela regra
(71), isso para ndo mencionar o fato de que outra andlise poderia ser
sugerida para resolver o caso da 22 pessoa do plural do imperfeito do
indicativo, se levarmos a sério a parti¢do oferecida por (3).

Essa teoria de Anderson, publicada em 1992 em seu livro A-mor-
phous Morphology, traz uma concepgido de morfologia que difere
numa boa medida da concep¢do baseada na ideia de morfema, uma
unidade de significante e significado, que vigorava no Estruturalismo
e também em muito da Morfologia Gerativa até o inicio dos anos
1990. A morfologia flexional de Anderson assenta a ideia de que a
realizagdo fonolégica para um certo conjunto de tragos nio deve ser
identificada com o conjunto de tragos em si; na verdade, o problema
da realizagio fonolégica deve ser resolvido no componente fonolégi-
co, caracterizando-se, portanto, como uma teoria de insercio tardia
dos segmentos fonoldgicos. Essa é uma das ideias que a Morfologia
Distribuida vai levar as suas tltimas consequéncias.

Nesse rapido histérico, pudemos apreciar um conjunto de pro-
blemas com os quais os estudos morfoldgicos se debatem ha tempos,
que sio, basicamente, os seguintes: a ideia de morfema como a uniio
indissolivel de um significante com um significado ¢ insustentével,
por conta do tipo de beco sem saida teérico ao qual ela nos leva.
Supor que as operagdes morfoldgicas se dio dentro do Léxico e que
elas se ddo sobre as palavras e ndo sobre os morfemas nio resolve
inteiramente o problema, primeiramente porque possivelmente isso
implica em reduplicar os mecanismos geradores da sintaxe dentro de
outro lugar, mas também porque, nesse caso, é inexoravel a separagio
de operagdes morfolégicas como derivagio e flexdo, que sio funda-
mentalmente idénticas do ponto de vista estritamente morfolégico,
ainda que exibam propriedades distintas. Sob esse ponto de vista, su-
por que nio existem morfemas nesse sentido tradicional de unido de
significantes e significados pode ser uma boa hipétese, mas é preciso
tentar alcangar a maior generalizagdo possivel com ela.
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Principais propriedades da MD: continuidade e ruptura

Inegavelmente hd um conjunto de ideias absolutamente inova-
doras na MD colocadas desde a sua primeirissima versdo — esta que
vem a publico em portugués neste livro. Quatro dessas ideias de-
vem ser destacadas aqui: (i) a inexisténcia de um léxico gerativo; (ii)
a existéncia de um Unico mecanismo que constréi tanto sentencas
quanto palavras; (iii) a inser¢do tardia; e (iv) a subespecificagdo dos
itens de Vocabulirio.

Talvez a propriedade mais claramente inovadora e surpreendente
da MD seja a suposi¢do de que o Léxico tal qual concebido pela tra-
di¢do das teorias morfoldgicas, incluindo a tradigdo gerativista, ndo
existe. A hipétese de um superléxico, capaz de gerar formas e for-
necer todas as informag¢des necessirias (e nio necessirias também)
de qualquer item lexical acaba se defrontando com um conjunto de
problemas que é muito maior do que o conjunto de solucdes que
ela fornece, como tivemos a oportunidade de revisar rapidamente na
se¢do anterior — mas o leitor certamente ja teve a ocasido de avaliar
mais Jongamente o problema em manuais de morfologia ou mesmo
de linguistica geral. Além disso, a parciménia, em termos de meca-
nismos tedricos, recomenda que a gramidtica tenha um tnico meca-
nismo gerativo, se for possivel mostrar que o que ele faz dentro do
suposto superléxico e fora dele é fundamentalmente a mesma coisa:
construir estruturas hierdrquicas.

Portanto, como consequéncia direta da primeira caracteristica da
MD, temos a segunda propriedade dessa teoria: a hipétese de que
todas as estruturas hierarquizadas dentro da lingua sio geradas por
um Unico mecanismo: aquele que usamos para gerar as sentengas. Se
hd algo de especial com as estruturas morfolégicas que deve receber
atengdo adicional, um lugar dentro da arquitetura da gramaitica es-
tard reservado para essas operagoes de ajuste final, digamos assim.

Mas ¢ evidente que devemos ter algum lugar para guardar infor-
magdes sobre o que historicamente chamamos de “palavras” ou “itens
lexicais” — a inexisténcia de um grande léxico gerativo nio invalida
a hipétese de pequenos repositérios (crucialmente nido gerativos) de
informacoes diversas, necessdrias para a formacdo das sentencas bem
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formadas que usamos em qualquer lingua. A MD prevé a existéncia
de trés listas distintas com essa funcdo: a Lista 1 é o repositério de
(contéineres para) raizes e de feixes de tragos morfossintiticos, que
s30 0s tragos aos quais a sintaxe aplica suas operagdes de concatenar e
mover, por exemplo. Quando a derivagio sintdtica estiver concluida,
as estruturas geradas sdo enviadas para um componente morfolégico
que ainda pode fazer ajustes finais nessa estrutura, fusionando, fissio-
nando ou empobrecendo nds sintéticos; essas operagdes, no entanto,
devem ser bastante restringidas e sio justificadas na exata medida em
que os ajustes feitos permitirdo a insergdo das formas fonoldgicas aos
nés sintticos, que estdo alojadas na Lista 2. Aqui estamos frente a
terceira caracteristica da IMD: a insercdo tardia — ou seja, as pecas fo-
noldgicas nio fazem parte da derivago sintitica, mas sio uma ques-
tdo a ser resolvida depois que toda a computagio estrutural ja foi feita.

A tltima propriedade distintiva da MD também entra em jogo
aqui: para que uma certa pega fonoldgica seja inserida num determi-
nado né sintdtico, ndo é preciso que haja correspondéncia biunivoca
entre o nimero de tragos do né e da pega fonoldgica; contudo, é
muito importante que nao haja tragos na pega fonolégica que nio
estejam presentes no né ou que, pior, colidam com tragos presentes
ali. Assim, uma pega fonolégica pode possuir menos tragos do que os
exibidos pelos nés sintiticos, isto é,a peca fonoldgica pode ser subes-
pecificada. O que garantird a interpretagdo do conjunto completo de
tracos € a observacdo do ambiente sintdtico em que a forma ocorre
— um exemplo simples, dado por Medeiros (2008), ¢ a interpretagdo
do morfema de participio em portugués: a peca fonolégica é sempre
a mesma -(a/i)do, mas a interpretacio de participio passivo vem do
fato de que a forma ocorre numa estrutura que exibe o auxiliar ser,
enquanto a interpretagio ativa é fruto de uma estrutura com o au-
xiliar zer. E essa é uma conclusio interessantissima: nio é apenas a
forma fonolégica que conduz a um significado, mas a estrutura tam-
bém cumpre esse papel. Nés interpretamos estruturas, nio apenas
combinagdes de som e sentido.

Finalmente, apés a insercio dos itens de Vocabuldrio (como sdo
chamadas as pecas fonolégicas que se alojam na Lista 2), as estru-
turas geradas ja linearizadas sdo enviadas para a interface conceitual,
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onde entra em cena a Lista 3, que é a Enciclopédia, repositério da
informagio referente ao conhecimento de mundo que o falante tem,
que lhe permite atribuir significados particulares para as expressoes
em jogo. Grosso modo, portanto, o superléxico das teorias morfols-
gicas tradicionais é substituido por trés repositérios distintos que
contém conjuntos especificos de informac¢des e que sdo acessados
em diferentes momentos da derivagio (dai “distribuida”): o primeiro
contém informagdes referentes a tragos formais, o segundo, referente
a tragos fonoldgicos e o terceiro, a propriedades semanticas.

Nio ¢ dificil ver como uma teoria desse tipo resolve problemas
histéricos da morfologia, em particular aqueles concernentes a todo
tipo de desencontro entre forma e interpretagio, que atormentava os
morfélogos adeptos da nog¢do de morfema tradicional: se a informa-
¢ao fonoldgica ¢é inserida a posteriori e ela pode ser subsespecificada,
a rigor ndo ha desencontros. A nog¢do de morfema enquanto tal nio
existe mais, embora o termo “morfema” continue sendo usado para
fazer referéncia ao contetido dos nés sintaticos.

A esse ponto também o leitor pode ver em que sentido a MD é a
radicaliza¢do total da teoria de Anderson: nio hia morfema, em seu
sentido tradicional, em lugar algum, nem no reino flexional nem no
derivacional; o que hd sdo arranjos de feixes de tracos semantico-for-
mais, por um lado, e pecas fonolégicas (e ndo regras), por outro. E,
mesmo no ambito da morfologia flexional, o texto de Halle e Ma-
rantz (1993), que ora se apresenta traduzido, vai debater diretamente
com a hipétese defendida por Anderson, mostrando a superioridade
do tratamento oferecido pela MD quando nos defrontamos com sis-
temas complexos como o do georgiano ou o do potawatomi, discuti-
do longamente no texto.

Evidentemente, a teoria teve ajustes e desenvolvimentos impor-
tantes posteriores a este texto seminal — 14 se vio 26 anos desde a
sua publicagio! No entanto, o conjunto de ideias que inauguraram o
quadro permanece fundamentalmente o mesmo, porque se revelou
um arcabougo com virios desdobramentos possiveis, todos muito
ricos em consequéncias tedricas e poder preditivo e heuristico. Vere-
mos na dltima se¢do alguns de seus desenvolvimentos. Antes, porém,
vejamos como esse quadro foi recebido no Brasil.
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Repercussio no Brasil

Cedo formou-se um grupo no Brasil interessado nesse novo qua-
dro tedrico. Como mostra um artigo da Re/in publicado em 2012 na
UFR]J, Miriam Lemle se encantou com a Morfologia Distribuida
quando teve contato com o seu texto fundador (esse que se apresenta
traduzido neste volume) e, 2 medida que foi tendo contato com tex-
tos subsequentes, dentre os quais se destaca Marantz (1997) — este
também ja traduzido e publicado pela ReVEL em 2015, num ni-
mero inteiramente dedicado a MD —, ja foi pautando o estudo desse
quadro tedrico em suas aulas da pés-graduacio. Portanto, antes da
virada do século ji se discutia MD na UFR]J. Em margo de 2003, na
ABRALIN, Heidi Harley foi convidada para dar um curso sobre essa
teoria, que nesse ponto ji era conhecida mais amplamente no Brasil:
operando sob os pressupostos da MD, Ana Paula Scher estava para
terminar sua tese de doutorado sobre verbos leves (a primeira em
MD no Brasil) e eu mesma, em estigio pés-doutoral em Portugal,
trabalhei com Jodo Costa numa anilise comparativa da concordancia
verbal e nominal no portugués brasileiro e no portugués europeu.

Em agosto de 2004, por iniciativa de Ana Paula Scher, insta-
lou-se na USP o Grupo de Estudos em Morfologia Distribuida
(GREMD), um grupo de estudos inicialmente dedicado a leitura de
textos desse arcabougo tedrico, mas que logo se tornou um grupo de
discussido de trabalhos desenvolvidos pelos estudantes, primeiramen-
te de graduacio e logo de pés-graduagio. Os temas de estudo foram
os mais diversos: da marcagio de caso e definitude em hebraico até
a formagio de blends no PB, passando por prefixagio e composi¢io
em japonés e formacio e interpretacio de verbos denominais. Mais
recentemente, produziram-se ali trabalhos sobre participios inova-
dores no PB, sobre morfologia e estrutura argumental de verbos pa-
rassintéticos e sobre aumentativos e diminutivos no PB e em outras
linguas roménicas, dentre outros trabalhos.

Na UFR], o trabalho cresceu e deu frutos, porque os autores de
algumas das teses orientadas por Miriam Lemle em MD acabaram
se concursando e integrando o quadro de professores daquela insti-
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tuicdo. Esse é o caso de Alessandro Boechat de Medeiros, que de-
fendeu seu doutorado em 2008, sobre participios, assim como de
Aniela Improta Franca e de Aleria Cavalcante Lage, com trabalhos
que exploram experimentos psicolinguisticos. Miriam Lemle orien-
tou também um trabalho sobre LIBRAS e um outro sobre neologis-
mos em Guimardes Rosa. Essa diversidade mostra a pujan¢a desse
quadro tedrico, sua flexibilidade e sua fertilidade.

Na UFSC, a primeira tese de doutorado nesse quadro tedrico é
sobre o sistema de cliticos do PB, defendida em 2006; duas outras
teses desenvolvidas ali e defendidas em 2010 versam uma sobre a
distribui¢io de certas particulas em japonés e a outra sobre derivagio
prefixal. Na UFPR, acaba de sair do forno a primeira tese em MD,
que se debruga sobre o problema das vogais temadticas verbais e no-
minais. Mais recentemente, também a UNICAMP di a sua contri-
buicdo de pesquisadores em MD para o Brasil — por exemplo, Maria
Luiza Freitas defendeu em 2014 uma tese sobre nominaliza¢des e
agora integra como docente os quadros da UFPE.

Mas ¢ inegivel que é a USP, com o grupo formado ali por Ana
Paula Scher, que comeca um processo de alastramento dessa teoria
no Brasil, hoje consolidado. Os alunos formados ali estdo atualmen-
te trabalhando em diversos lugares do Brasil, difundindo a teoria
pelos quatro cantos do pais: Rafael Minussi e Indaid Bassani sio
professores na UNIFESP, Paula Armelin e Aline Rodero-Takahira
sdo professoras na UFJE, Janayna Carvalho na UFMG, Jodo Paulo

Lazzarini Cyrino na UFBA, para mencionar apenas alguns deles.

O que une todos esses pesquisadores e esses trabalhos é a percep-
¢do de que, de fato, a MD apresenta uma maneira nova de conceber
o que é a morfologia e, por isso mesmo, virios fendomenos morfolégi-
cos, incluindo velhos problemas, recebem uma formula¢do comple-
tamente nova. Alids, o que esses estudiosos observam ¢ que, ao lado
das quatro propriedades inovadoras mencionadas explicitamente no
texto de Halle e Marantz (1993), poderia ser acrescentada mais uma
pequena série delas, incluindo a ideia de que as raizes sdo acatego-
riais (isto €, ndo sio nomes ou verbos, que devem depois mudar de
categoria, lan¢ando mio, para isso, da morfologia derivacional) ou a
ideia de que lemos a estrutura (existe uma parte do significado que
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vem da estrutura sintdtica, dos nicleos funcionais com os quais a raiz
se relaciona, ao lado do significado mais ou menos vago da prépria
raiz). O leitor terd a oportunidade de, lendo o texto a seguir, encon-
trar talvez alguma outra ideia que, mesmo nio sendo completamente
nova, ¢ inovadora nesse novo contexto.

A guisa de conclusio: o cendrio atual

Vinte e seis anos depois do texto fundador, que ora é apresen-
tado aqui como tradugio, a MD se revela um quadro sélido, fértil,
pleno de potencialidades. Muitos problemas morfolégicos tém sido
abordados com sucesso e virios tracos da prépria teoria tém sido
trabalhados em detalhe, de modo a oferecer um quadro mais com-
preensivo. Alids, em 1994, o ano seguinte a publicagio do primeiro
texto da MD, os mesmos autores publicaram um outro pequeno tex-
to intitulado “Some key features of Distributed Morphology”, onde,
pela primeira vez, sdo sistematizadas de forma didatica as proprie-
dades de synzactic structure all the way down (‘estrutura hierdrquica
por toda a deriva¢io’), underspecification (‘subespecificagio’) e late
insertion (‘insergdo tardia’), que discutimos anteriormente. Também
o conceito de empobrecimento é formulado de maneira interessante
como retreat to the general case (‘recuo para o caso geral)).

Além disso, na medida em que certos conceitos vio sendo in-
corporados & teoria, novos problemas podem ser resolvidos com
elegincia. Um exemplo é o problema da opacidade da palavra, um
argumento histérico do lexicalismo contra teorias mais sintiticas
da formagido de palavras: se as regras sintdticas nio podem fazer
referéncia a elementos internos as palavras, como defender que as
palavras sejam objetos sintiticos? Uma resposta possivel para essa
questdo estd na ideia de derivagdo por fases, do Programa Minima-
lista (CHOMSKY, 2001), adotada por Marantz (2001): o primeiro
nicleo funcional que se associa a raiz determina uma fase. Se esse é
0 caso, a partir do momento que uma raiz acategorial sofre sua pri-
meira categorizagio, essa formagio ji é enviada para a fonologia, de
modo que, a rigor, a formagdo ndo faz mais parte desse ciclo de de-
rivag¢io; ndo é surpreendente, portanto, que nio possamos mais fazer

26



A Morfologia Distribuida e as pegas da flexdo

referéncia a nenhum elemento que constitui a formagdo. Adicional-
mente, o seu significado ji estd negociado também na Enciclopédia,
o que quer dizer que, a partir dai, na deriva¢do subsequente em que
ela se integra, esperamos que seu significado seja composicional.

Um assunto ainda candente é o estatuto das raizes na derivagio.
A formulagio que apresentamos no texto foi bastante vaga, no senti-
do de ndo se comprometer com a hipétese de que as raizes estio na
Lista 1 (ou em uma lista separada que é acessada junto com a Lista
1), onde ja dispem de seus tragos fonolégicos. A alternativa é pensar
que o que temos na Lista 1 é um contéiner da raiz (uma tradugio
aproximada de placeholder, em inglés), e assim também as raizes se-
rdo inseridas tardiamente, integrando a Lista 2, juntamente com as
outras pegas fonolégicas. A decisio depende um pouco de quio dis-
tante se entende que esse processo de insergio de matriz fonolégica
nas raizes estd daquele que insere fonologia em tragos formais.

Finalmente, uma pequena lista de introdu¢des a Morfologia Dis-
tribuida: ha um capitulo de Ana Paula Scher no livio Nowvos cami-
nhos da Linguistica, publicado em 2017, que trata especificamente
da MD; além disso, o livro de Maria Cristina Figueiredo Silva e de
Alessandro Boechat de Medeiros de 2016, intitulado Para conbecer:
Morfologia, tem, em seu dltimo capitulo, uma 6tima introdugio ao
arcabougo tedrico da MD, com muitos exemplos do portugués e uma
discussdo bastante atualizada dos problemas que estdo sendo enfren-
tados atualmente pelos pesquisadores. Além disso, inimeras teses de
doutorado defendidas na UFR]J, na USP, na UFSC e na UNICAMP,
sempre fazem, em seus capitulos iniciais, uma apresentagio do mo-
delo, com detalhamentos mais ou menos especificos, a depender do
tipo de discussdo que a tese se propde a debater. Estdo nessa lista a
tese de doutorado de Alessandro Boechat de Medeiros, da UFR],
defendida em 2008, a de Rafael Minussi, defendida em 2012, e a de

Indaid Bassani, defendida em 2013, dentre muitos outros trabalhos.

Para os que dominam o inglés, outras possibilidades estdo abertas.
Rolf Noyer, por exemplo, na sua pagina na Universidade da Pen-
silvinia, mantém um arquivo de perguntas frequentes sobre MD
que pode ser muito util para aqueles que ainda ndo dominam bem
os conceitos do quadro. Um texto ja cldssico para este fim é o de
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Harley e Noyer, intitulado State-of-the-Article: Distributed Morpho-
logy, publicado em 1999, onde aparece um desenho da estrutura da
gramadtica proposta pela MD que é bem esclarecedor. Hd ainda um
texto muito interessante de David Embick e Rolf Noyer intitulado
“Distributed Morphology and the Syntax/Morphology Interface”,
publicado em um livro sobre interfaces que nem é tio novo (ja tem
mais de dez anos), que discute uma série de problemas, incluindo o
de 2 MD incluir material “ornamental”’, como concordancia morfo-
légica visivel ou morfologia casual, em uma visdo muito pouco orto-
doxa de concordincia, seja no campo da morfologia, seja no campo
da sintaxe. Mais recente e sem divida interessante € o livro de 2013
intitulado Distributed Morphology Today, uma homenagem a Morris
Halle, mas aqui ji estamos mais longe de um texto introdutério... De
toda forma, o éxito de um tratamento como esse tem sido um argu-
mento forte a favor dele, como de resto muitas das asser¢des tedricas
da MD que poderiam parecer estranhas a primeira vista, mas que
tém se provado muito precisas e frutiferas.

Que a leitura do texto seminal da Morfologia Distribuida seja
para vocg, leitor, a primeira de muitas dentro desse arcabougo teérico.
Divirta-se!
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Nota dos tradutores

A abordagem formal dos estudos da linguagem vem, cada vez
mais, ganhando espago nas pesquisas em Linguistica dentro e fora
do Brasil; mais especificamente, sobretudo nas duas dltimas déca-
das, os estudos em Morfologia tém ganhado destaque nas pesquisas
linguisticas, e os fendmenos morfolégicos (e de suas interfaces) tém
servido de base, inclusive, para uma nova organizagio de aspectos
centrais da Gramdtica Gerativo-Transformacional.

Nesse cendrio, o objetivo desta tradugio é nio apenas disponibi-
lizar ao publico brasileiro o acesso, em portugués, ao texto seminal
da teoria da Morfologia Distribuida, mas também facilitar a sua lei-
tura e compreensio. Para tanto, nds acrescentamos, além do sumdrio
e da lista de abreviaturas, notas de tradugdo sempre que julgamos
necessario, seja para esclarecimento de trechos do original, seja para
ilustrar com exemplos do portugués alguns fenémenos que sio ori-
ginalmente ilustrados com dados do inglés — mantidos no corpo do
texto. Adicionalmente, incluimos titulos para os exemplos — quando
ausentes no original — de modo a otimizar a leitura.

Além disso, o texto conta com aproximadamente sessenta exem-
plos de trés linguas diferentes (inglés, georgiano e potawatomi), aos
quais nds acrescentamos glosas, ausentes no texto original, para fa-
cilitar a compreensdo desses dados, que sdo utilizados para ilustrar,
elucidar e motivar os mecanismos propostos pelos autores. Por tudo
isso, esperamos que esta tradu¢io torne mais acessivel a imersdo den-
tro do modelo da Morfologia Distribuida e dos estudos formais em
Linguistica de uma maneira geral.

Beatriz Pires Santana

Mauricio Resende
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