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LISTA DE ABREVIATURAS E SIMBOLOS

A
Aurélio

DM

DT

Folha
FPPBC

Gazeta

adjetivo

Novo Diciongrio Aurélio da Lingua Portuguesa, de Au-
rélio Buarque de Holanda Ferreira.

determinado, elemento subordinante, nicleo da estru-
tura vocabular.

determinante, elemento subordinado, adjunto da estru-
tura vocabular.

jornal Folha de Sdo Paulo.

Formagdo de Palavras no Portugués Brasileiro Contem-
poridneo, tese de doutoramento de A. J. SANDMANN.
Bonn: Romanistischer Verlag, 1986.

jornal Gazeta do Povo.

substantivo.

seguinte.

seguintes.

verbo.

revista Veja.

anteposto a uma palavra, significa que a mesma ¢ agra-
matical ou inaceitavel. ,

anteposto a uma palavra, significa que a mesma ¢ de acei-
tabilidade duvidosa.

- sentido ou dire¢do do processo de formagdo de palavras.

colocado diante ou depois de morfema significa que o
mesmo ndo ocorre livremente na frase, isto é, é um mor-
fema preso: -ice, anfi-
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1

INTRODUCAO

OBJETO E METAS DO TRABALHO

O presente estudo propde-se examinar a capacidade que o falante
nativo do portugués atual tem de formar e entender palavras novas. No
centro do interesse esta, portanto, a observagdo e descri¢gdo da compe-
téncia do usuario da lingua portuguesa, competéncia que lhe permite
formar palavras novas e-entendé-las, a0 mesmo tempo em que evita for-
magGes ndo previstas pelo sistema ou pela norma ou é capaz de julgar
boas ou mds as que apreende como receptor. “Na gramatica tradicio-
nal, assim como no estruturalismo, a morfologia lexical é definida como
a parte da gramdtica de uma lingua que descreve a formagdo e estrutura
das palavras.” (BASILIO 1980, p. 7). Ao enfoque analitico ou de descri-
¢do do que foi produzido — de certo modo, portanto, mais “passivo” —
contrapde-se o enfoque sintético, de descrigdo da competéncia do que
o falante pode produzir, um enfoque, portanto, mais do aspecto “ati-
vo”. Se o presente enfoque privilegia o aspecto dinamico ou de produ-
¢do de unidades lexicais novas, n3o se estd afirmando com isso que ele
se oponha ao enfoque estatico ou de analise do que ja foi incorporado
a0 léxico, isto €, n3o se subentendem aspectos antitéticos ou antagd-
nicos entre um e outro enfoque. Alids, as duas abordagens ou estudos,
isto é, a do que foi produzido e a do que se é capaz de produzir, perfa-
zem a competéncia lexical, completando-se, portanto. Exemplificando,
poder-se-ia dizer que a competéncia lexical que permite formar e inter-
pretar Greveldndia, palavra que indicava a entrada do campus de uma
universidade em greve (abril de 1987), orienta também a andlise da for-
magdo nova, decompondo-a em seus elementos constitutivos greve + su-
fixo -lindia, elemento encontrdvel também em Uberlindia, Rome-
lindia, Cineldndia, Risotolandia, Brinquedolindia, etc., verificando a
semantica dos constituintes e do produto, as relagSes sintdticas entre.os
componentes da palavra complexa formada e os aspectos morfoldgicos
(-lindia, p. ex., é empréstimo adaptado do alemdo/inglés Land/land).
As regularidades ou modelos que subjazem ao processo que orienta a
formagdo de unidades lexicais complexas novas se chamard “regras de
formagdo de palavras” e as regularidades ou modelos que se depreen-
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dem das unidades lexicais ja integrantes do léxico dalingua se chamara
“regras de analise da estrutura de palavras”. Por regras se entenderdo,
por outro lado, os vdrios conjuntos de regularidades ou consténcias
abstraiveis das unidades que compdem atual ou potencialmente o lé-
xico.

O que acaba de ser exposto recebe o apoio de DOKULIL 1968,
p. 205, o qual diz:

Também do ponto de vista da sincronia podemos distinguir dois
aspectos na formagdo de palavras, o processual, que se atém a for-
magao e reprodugdo de palavras novas, € o estrutural-funcional,
cujo objeto é a estrutura e fungdo das unidades lexicais.

E mais adiante:

Entre o como uma palavra foi formada e como sua estru tura lexical
¢ posta a funcionar ha uma relagio estreita. De igual forma, é estrsei-
ta a relagio entre o funcionamento dessas estruturas e a formagdo de
palavras novas.

Se, por um lado, o estudo da competéncia lexical nos leva a esta-
belecer regras que orientam a produgdo de palavras novas, por outro
lado nos permite verificar as restri¢Ses que limitam a produtividade das
regras € os bloqueios que frustram essa mesma produtividade. Por res-
trigdes se entendem as limitagGes a que uma regra esta sujeita por sua
propria natureza. Em portugués, o prefixo de sentido negativo in- nao
se deixa combinar, por exemplo, com verbos ou substantivos que indi-
cam a¢do, com bases, portanto, de natureza dindmica: “inapertar,
*incontragio (des-, por seu lado, ndo sofre essa restrigdo: desapertar,
descontrac@o®). Outro caso interessante de restrigdo de uma regra
lexical nos proporciona o sufixo -ice. Partindo da intuig@o, que aceita,
por exemplo, uma derivagdo como fajutice (do adjetivo da giria popu-
lar fajuto +-ce) e rejeita *legalice e *enxutice (dos adjetivos da lingua-
gem popular legal + -ice e enxuto + -ice), formulam-se regras, com as
restriges que a elas sdo inerentes, de forma¢do de novas unidades lexi-
cais. No caso dos substantivos abstratos em -ice (v. fajutice, *enxutice
e *legalice), formula-se, p. ex., a hipotese de que -ice se une, hoje, de
preferéncia a bases que, de algum modo, contém elementos negativos:
é o caso acima de fajuto em oposi¢do a legal e enxuto. O estudo das res-

! Da formagdo de palavras novas, de acordo com uma regra ou modelo, se
distinguira a analogia, formagdo de uma palavra especificamente sob a inspiragdo
de outra(s): exemplos seriam a formagao de ex trojegdo pelo modelo de introjegdo,
empréstimo adaptado do inglés introjection, e de urbanitario de acordo com ele-
tricitdrio, ferrovigrio, metrovigrio etc. (cf. SANDMANN 1986, p. 203).

2 Veja mais sobre o uso do prefixo negativo in- em ZIMMER 1964 e em
SANDMANN 1986, p. 26ss. e 133s. e neste livro as p. 64, 97.
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trigdes que as regras de formagdo de palavras sofrem constitui uma das
preocupagdes centrais do presente trabalho.

Bloqueio, termo criado por ARONOFF 1976, p. 43, é o fendmeno
da nio-produgdo de uma unidade lexical complexa em virtude da exis-
téncia anterior de outra forma. De vacinar se formou vacinador, de
puxar, puxador e de estrangular, estrangulador, mas de roubar nio se
formou e provavelmente ndo se formard *roubador, pois o lugar ja esta
ocupado por ladrido.> Assaltante bloqueia o emprego de assaltador na
fungdo ou interpretagdo nominal (dificilmente se dira Os assaltadores
fugiram; o normal € dizer-se Os assaltantes fugiram), o que parece nao
‘acontecer com assaltador em fung@o ou interpretagdo verbal (Os assalta-
dores da casa fugiram parece-me ser possivel ao lado de Os assaltantes
da casa fugiram). O sistema da lingua dispGe da regra de formagdo de
palavras que permite derivar de verbo, mediante o sufixo-dor, nomes de
agente (remar ——> remador). A nomma, porém, bloqueia a formagao
de roubador ou o emprego de assaltador em fungio nominal, porque o
lugar ja esta ocupado. Como diz ARONOFF (id. ib.) “blocking is the
nonoccurrence of one form due to the simple existence of another”.
Nomes de agdo em -¢do e -mento, muito difundidos, como criagao e
balizamento, p. ex., n3o tém permitido a formagdo dos respectivos cor-
respondentes *crigmento e *balizagdo. As vezes existem, no entanto, as
duas formas (aferigdo e aferimento) ou derivagSes paralelas com outros
sufixos da mesma fung¢do (armazenagem, armazenamento), com pratica-
mente o mesmo sentido, outras vezes com diferengas de significado (sal-
vagdo e salvamento, passagem e passamento), para o que se vao procurar
explicagdes que alcancem alguma generalidade.

0 estudo do bloqueio das regras de formagdo de palavras constitui
um dos pontos centrais deste trabalho, e no decorrer do mesmo ver-se-a
‘também que, por diversas razoes, nem sempre num lugar ocupado é im-
pedida a entrada de formagdo nova. O Aurélio registra, p. ex., interna-
mento ao lado de internagdo, palavras sinonimas derivadas de infernar.
Possivelmente o nio-bloqueio da formagdo de palavras tenha a ver com
a produtividade: no caso de regras muito produtivas e que normalmente
alternam entre si nem sempre uma forma bloqueia outra, caso, por
exemplo, da formagdo de nomes de agdo em -¢do e -mento.*

3 BURGSCHMIDT (1977, p. 43) criou para esse fendmeno a expressdo
“Regel der besetzten Stelle” (traduzo: ‘regra do lugar ou da vaga ocupada’).

4 Veja mais sobre este assunto nas p. 99, 101 deste livro.
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HIPOTESE TRANSFORMACIONALISTA X HIPOTESE
LEXICALISTA

Na gramaticologia tradicional do portugués, de preocupagdo emi-
nentemente normativa, a formagdo de palavras nunca foi um tema de
interesse central. Como se pode ver, além disso, em qualquer gramitica
(cf.,p. ex., MANSUR GUERIOS 1964, p. 206ss., CUNHA 1976, p. 62ss.,
e ALMEIDA TORRES 1962, p. 48ss.), o enfoque dado aos estudos se
resumia a andlise das palavras ja formadas e incorporadas ao léxico. O
exame da capacidade de os falantes da lingua formarem e avaliarem
palavras novas n3o era objeto de preocupagdo. O estruturalismo, por sua
vez, tinha como unidades-bases da lingua e de seus estudos o morfema e
o fonema, elementos menores do que a palavra. A sentenga era conside-
rada uma unidade formada de morfemas, ndo de palavras. Enquanto a
palavra era um vocédbulo primitivo, isto ¢, constituida de um s6 morfe-
ma, ela estava ai incluida, o0 mesmo nio acontecendo com as palavras
constituidas de mais de um morfema, as palavras complexas, que consti-
tuem a majoria e crescem de importancia quando se sabe que sdo elas
que formam o elenco quase exclusivo de unidades novas. S6 raramente
surge uma unidade lexical nova monomorfematica. A lingiiistica estru-
tural, além disso, da mesma forma que a gramatica tradicional, preo-
cupava-se precipuamente com o aspecto analitico, isto €; com a descri-
¢d0 das unidades ja existentes.

A gramitica gerativa transformacional, finalmente, viu na sintaxe,
isto ¢, na sentenga e na locugdo, unidades maiores do que a palavra, o
objeto principal de seus estudos. Os vocdbulos, enquanto formas sim-
ples que coincidem com os morfemas, faziam parte da estrutura profun-
da, sendo que as complexas eram geradas de acordo com as mesmas
regras, regras ditas de transformagdo, que produziam as sentengas. No-
vamente, portanto, 4 palavra ndo era reservado o lugar proprio e que lhe
compete no contexto dos estudos dos fatos de uma lingua. Essa ma-
neira de ver as coisas mudou, no entanto, a partir da publicagdo de
Remarks on Nominalization, por CHOMSXI, em 1970.

O entusiasmo inicial, que levou a explicar a produgdo das uni-
dades lexicais complexas pelas mesmas regras das sentengas, foi em par-
te gerado pela existéncia de paralelismos como o seguinte: Os bombei-
ros afastaram o perigo. O afastamento do perigo pelos bombeiros, em
que a regra de transformagdo chamada “nominalizagio do verbo™ ndo
alterou a semintica da sentenga. No artigo acima citado, CHOMSKY
apresenta, porém, argumentos contririos ao tratamento transforma-
cionalistico das nominalizagdes em inglés. Um desses argumentos, se-
gundo OLSEN 1985, p. 6, é o seguinte:

Certas nominalizagGes deverbais (talvez até a maioria) ndo podem
ser caracterizadas simplesmente como uma fungdo composicional
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regular do significado da base verbal e de um morfema derivacio-
nal: (cp. try, trial; revolve, revolution; do, deed). E de se observar,
antes, que idiossincrasias assisteméticas sio tipicas de pares desse
tipo, 0 que exclui uma histéria derivacional direta, a ndo ser que se
esteja disposto a abrir mdo de principios bem fundamentados da
gramatica, qual seja o da conservagdo do significado quando da apli-
cagdo das regras de transformagio (tradug¢io minha).

Exemplos correspondentes do portugués teriamos em receber —
recepgdo, salvar — salvagdo, encanar — encanamento. Recepgdo, mais do
que o ‘ato de receber’ (cf. recebimento), é ‘se¢do de hotel, restauran-
te etc., em que os hdspedes sdo recebidos’ ou ‘cerimdnia, reunido’. Sal-
vagdo tem sentido mais de perfeito, ao lado de salvamento, em que pre-
domina o imperfeito. Encanamento & hoje mais o ‘conjunto dos canos,
a canalizagdo’ do que o ‘ato de encanar’.

Outro fato que fala contra a aceitagdo do principio de que pala-
vras sdo formadas como sentengas ¢ a existéncia de vazios assistematicos
nas regras produtivas de formagdo de palavras: estofar — estofador,
cortar — cortador, roubar — “roubador; peneira — peneirar, pincel -
pincelar, faca — *facar.®

Palavras, contrariamente a sentengas, sdo formadas e passam nor-
malmente a integrar um acervo ou estoque da lingua chamado 1éxico,
o qual é atualizado cada vez que o falante faz uso da lingua. Como em
geral o falante se serve de unidades lexicais usuais jd incorporadas ao
patrimonio e apenas raramente aciona sua competéncia para formar vo-
cdbulos novos, a formagdo nova desperta, com maior ou menor inten-
sidade, como se verd abaixo, a sensa¢do de “novidade’’, o que ndo acon-
tece comumente com a sentenga, que €, a rigor, sempre nova, pois no
é memorizada ou estocada. A proposito desse fato é oportuna a obser-
vagdo de QUIRK et al. 1985, p. 1.532:

From the viewpoint of productivity, therefore, the ordinary user of
English (....) must be seen as having a fairly passive role in word-
formation — whereas in grammar he has conversely a wholly active

role. He must construct new sentences: he need not construct new
words...

E claro que a sensagdo de “novidade” tem graus: regras mais pro-
dutivas, quais sejam as que formam adjetivos de sentido passivo em
-gvel/-ivel ou nomes de agdo em -gdo e -mento, despertam menos a im-
pressdo do “novo” do que as que formam um adjetivo em -oso (estiloso,
modernose)® ou um substantivo em -issimo (partidissima)’. As regras

5 Nfo obstante minha competencxa lexical rejeitar a palavra derivada *fa-
car, ouvi essa formagio da boca de crianga, que a usou no sentido de ‘cortar com
a faca’ (veja p. 81). N

6-7 Veja mais sobre essas formagdes em SANDMANN 1986, p. 89s. Mo-
dernoso € do Aurélio e estiloso da revista Bizz, de janeiro de 1988.
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de formagdo de sentengas sdo acionadas continuamente, 0 que ndo se
da com as regras de formagdo de palavras, e que por isso mesmo sdo
chamadas de “once-only rules”. Vejamos o que diz sobre isso ARO-
NOFF: “We can think of them as once-only rules. They are thus dif-
ferent from the rules of the syntax and the phonology which must
apply in the derivation of every sentence.” Parecem-me também opor-
tunos sobre esse assunto pensamentos de JAKOBSON 1971, p. 51:

(....) € a palavra, que pode ser definida como a mais alta entre as uni-
dades lingiiisticas obrigatoriamente codificadas — o que quer dizer
que construimos nossas proprias frases e enunciados a partir do
estoque de palavras fornecidas pelo cédigo (o grifo é meu).

E as paginas 38s.:

Mesmo quando outras combinagées -de fonemas sio teoricamente
possiveis, o que fala, via de regra, é apenas um usuirio, ndo um cria-
dor de palavras. (....) A liberdade de combinar fonemas em palavras
estd circunscrita; estd limitada a situagio marginal da criagdo de pa-
lavras. Ao formar frases com palavras, o que fala sofre menor
coagdo. '

Um quarto argumento contra a hipotese transformacionalista e a
favor da hipdtese lexicalista é o da idiomatizagdo ou lexicalizagdo, que
afeta quase todas as palavras logo apos sua formagdo. Quando traba-
lhador, p. ex., foi formado, provavelmente era um simples nome de
agente, isto ¢, ‘aquele que X (X = verbo da base)’. Hoje, trabalhador
€ isso e muito mais, sendo de destacar dois significados: o de ‘laborioso,
esforgado’ e o de ‘membro da classe social dos operarios ou obreiros’.
Estacionamento, mais do que o ‘ato de estacionar (um veiculo)’, é o
‘lugar onde se estaciona (um veiculo)’. Calcaddo ja em sua formagio
ndo era simplesmente uma ‘calgada grande’ sendo ‘rua fechada aos vei-
culos e reservada a circulagdo de pedestres’. Um quadro-negro ainda €
um quadro, mas de repente ndo precisa mais ser negto. Pé-de-moleque
é um doce e ndo apenas um pé de moleque. Cart@o, na origem aumen-
tativo de carta, passa a significar objeto menor ou diferente de carta e
aceita os sufixos de aumentativo (cartdozdo) e diminutivo (cartdozi-
nho), enquanto a folhinha ‘calenddrio’ n3o é normalmente uma fotha
tdo pequena assim. Jmperdivel e indizivel, além do sentido passivo de
‘ndo pode ser perdido/dito’, passam a significar ‘ndo deve ser perdido,
mui:o bom’ ou, respectivamente, ‘extraordindrio, raro, incomum’,
etc.

8 A respeito disso é util o pensamento contido em MATTOSO CAMARA
1971, p. 45: “Como adverte Friedrich Kainz, na linguagem o todo € mais do que a
mera soma de suas partes.”
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Uma tltima diferenga a destacar entre a sentenga e a palavra estd
na fungdo de ambas. Uma sentenga ou frase tem a fungdo de enunciar
ou manifestar (fungdo enunciativa ou manifestadora), ao passo que a
palavra tem fungdo de rétulo (vamos formar a propésito as palavras
rotulativa e rotuladora?), fungdo nominativa ou designativa, isto €, de
dar nome a um recorte do universo bio-fisico-social. Maria vai com as
outras, uma sentenga, tem a fungdo precipua de enunciar algo. Maria-
vai-com-as-outras, um composto, a de rotular ou caracterizar alguém
como ‘pessoa sem vontade propria’. Tomara que caia!, uma sentenga,
expressa (enuncia ou manifesta) um desejo. Tomara-que-caia, um com-
posto, dd nome a um ‘tipo de vestido ou blusa sem algas’. Esse trem é
veloz como uma bale é uma proposi¢do, enquanto frem-bala (Veja,
de 06.05.87, p. 101) é 0 nome de um trem muito veloz. A objegdo de
que a trem-bala estd subjacente uma afirmagdo — que &, alids, uma com-
paragdo: ‘tio veloz como uma bala’ — se pode responder que essa fun-
¢do ¢ subalterna, sendo a principal a rotuladora, denotativa ou refe-
rencial. O mesmo se dird de maria-vai-com-as-gutras. Fungio de rotulo
também cabe, p. ex., a derivados como pereira (< péra + -eira) e
barbeiro («<—— barba + -eiro) em contraposi¢do, respectivamente, as
sentengas integrantes dos sintagmas nominais ‘drvore que da péras’ e
‘homem que, profissionalmente, faz a barba e/ou corta o cabelo’, cuja
fungdo ¢é precipuamente enunciativa. ’

- Como coroldrio da exposigdo dessas diferengas entre produtivi-
dade sintética e produtividade 1éxica parece-me estar o de que o léxico
de uma lingua ndo pode ser tratado como parte da sintaxe, o de que pa-
lavras complexas ndo s3o geradas como sentengas, devendo, pois, ser
localizadas, no organbgrama da gramética de uma lingua, como unida-
des prontas, na estrutura profunda. E essa a posi¢do da hipdtese lexica-
lista, adotada neste trabalho.

METODO DE TRABALHO

Para o exame do aspecto da produtividade das regras de formagdo
de palavras servir-me-ei em parte do Aurélio, em parte de elementos co-
lhidos de revistas, jornais, cartazes, programas de televisdo ou douso oral
formal e informal e em parte do corpus em que se baseou a tese Forma-
¢do de Palavras no Portugués Brasileiro Contemporineo (SANDMANN
1986),° formado este Ultimo de 1.128 formagGes reunidas de 42
jornais didrios brasileiros do ano de 1984, a saber, Jomal do Brasil,

9 Doravante, neste livro, quando & feita referéncia a sigla FPPBC ¢é essa pes-
quisa que se hé de entender.
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O Globo e O Estado de Sdo Paulo. Listas ou réis de unidades lexicais
como as que se acabou de citar apresentam, no entanto, limita¢Ges ou
aspectos que € preciso relevar. O Aurélio ndo contém, p. ex., verbetes
de palavras prefixadas com ex-, no sentido de ‘aquele que era’: ex-cole-
ga, ex-deputado. Sabemos, no entanto, que ex-, no sentido mencio-
nado, pode ser anteposto a todo substantivo que indica ‘estado, profis-
s30 ou emprego’. Em FPPBC ocorreram 19 formagGes, dentre as quais
destacamos algumas: ex-montonero, ex-pedessista, ex-segundo homem.
0 Aurélio apresenta também muitas prefixagGes com re- e des-, mas cer-
tamente ndo exaure a lista das formagGes possiveis. O mesmo se pode
dizer do sufixo formador de adjetivos a partir de verbos -dvel/-ivel, do
sufixo formador de advérbios -mente e de muitos outros. Merece, alids,
realce o fato de os diciondrios normalmente deixarem de registrar jus-
tamente as formas integrantes do 1éxico produzidas por regras de for-
magdo de palavras muito produtivas. No outro rol de palavras acima
citado ocorreu apenas uma formagdo de adjetivo/substantivo com o su-
fixo -ense (portelense, da Escola de Samba Portela), o que, sem duvida,
se deve ao acaso, pois é sd haver a necessidade ou a motivagdo, e esse
sufixo, produtivo jd no latim, estd a postos para cumprir sua fungdo.
Ocorreram também duas formagGes novas, uma em -eza (moreneza) e
outra em -engo (vilarengo), sufixos hoje praticamente improdutivos (o
caso de -engo) ou pouco produtivos (o caso de -eza). Creio que esses
fatos sdo suficientes para mostrar que ndo sio apenas os nimerosou a
quantidade de unidades lexicais contidas em listas ou nos diciondrios
que vdo basear consideragbes sobre a produtividade de regras de forma-
¢do de palavras.

Para o estudo dos outros dois aspectos centrais deste trabalho,
isto €, as restriges ou bloqueios que cerceiam ou impedem as regras de
formagdo de palavras de produzir, servird de base, num primeiro mo-
mento, minha competéncia lexical ou intuigdo de falante nativo, tanto
no que diz respeito a anilise da estrutura das palavras estabelecidas no
léxico como no que diz respeito ao reconhecimento da aceitabilidade
ou inaceitabilidade de formagbes novas. Essa competéncia ou capaci-
dade de intuir serd, num segundo momento, tornada explicita, formu-
lando-se as regularidades ou regras que subjazem ao funcionamento ou
uso que ¢ feito da lingua. Num terceiro serdo apresentados e anali-
sados os resultados de. teste de afericdo da competéncia lexical ou
intui¢do sobre a aceitabilidade ou inaceitabilidade de formagGes novas,
aplicado a uma turma de 22 alunos do segundo ano diurno do Curso
de Letras da Universidade Federal do Parand. O objetivo principal do
teste € ver até que ponto a competéncia lexical dos testandos coincide
com a minha intui¢do e com as regularidades apuradas e formuladas,
subjacentes ao funcionamento da produtividade lexical. Ndo menos
importante ¢ ver, alids, se existe esse filtro que, a semelhanga das regras
sintdticas ou fonoldgicas, impede a formagdo de unidades lexicais em
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desacordo com as regras estabelecidas ou permite reconhecer se uma
unidade produzida estd em acordo com ou contraria essas normas. As
dimensSes do tema do presente trabalho impSem naturalmente limi-
tagdes quanto ao volume de formagdes lexicais que serdo testadas para
ver as inter-relagdes entre a produtividade lexical e as restri¢hes que
disciplinam essa produtividade ou os bloqueios que a impedem de atuar.
Fica aqui esclarecido que, na escolha de unidades lexicais que de-
verdo embasar a exposi¢do tedrica, ndo se perguntard pela variante lin-
giiistica de que a palavra faz parte, que no se fard diferenga entre pala-
vras estabelecidas ou de uso mais ou menos difundido e palavras que o
alemdo chama de “ad-hoc-Bildungen™ (formagGes ‘‘ad hoc™) e o inglés,
de “nonce-formations™. O que interessa é que 0 modelo se tenha torna-
do ativo ou que se tenha dado o acionamento da regra de formagdo de
palavras. O enquadramento do produto nessa ou naquela variante ¢ de
importancia secundaria para os objetivos do presente trabalho.

DIVISAO DO TRABALHO

A divisdo deste trabalho obedece, em suas linhas gerais, a seqiién-
cia de itens constantes do titulo: apos uma Introdugdo (1), segue uma
exposigdo de aspectos atinentes 4 Produtividade lexical (2), para o qué,
conforme foi observado acima, serdo utilizadas principalmente duas
fontes: 0 Aurélio e periédicos da imprensa escrita.

Um terceiro e quarto capitulos abordardo fatos que dizem res-
peito as Restrigdes (3) e Bloqueios (4), que sdo, respectivamente, parte
imanente das regras de formagio de palavras ou ndo permitem que as
mesmas alcancem seus objetivos.

Para ilustrar em parte o que serd apresentado nesses dois capltu-
los, haverd num quinto capitulo a andlise do Teste (5) a que jd se fez
referéncia no item anterior. Além desses quatro capitulos centrais serao
feitas Consideragdes Finais (6) e se apresentara a Bibliografia consul-
tada.
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2

PRODUTIVIDADE LEXICAL

INTRODUCAO

Como foi dito na introdug@o deste trabalho, a competéncia lexi-
cal do usudrio de uma lingua se compde de dois momentos: o da analise
e interpretagcdo das unidades lexicais estabelecidas no 1éxico, isto €, ja
formadas, e o da formagdo ou entendimento de novas palavras de acor-
do com modelos ou regras que a gramatica da lingua pde a disposigdo.
O primeiro momento é o analitico, o segundo, o sintético, o produtivo.
Serdo apresentados, neste capitulo, alguns aspectos dessa produtividade
lexical, comparando-a com a produtividade das regras sintaticas, focali-
zando seu relacionamento com a lexicografia, algumas conseqiiéncias da
lexicalizagdo ou idiomatizagdo sobre a produtividade lexical, a produti-
vidade atual dos diversos tipos de formagdo de palavras e alguns aspec-
tos mais especificos: caminhos abertos a produtividade lexical, a expres-
sdo da pejoratividade, produtividade lexical com radicais presos, a for-
magdo de palavras a partir de empréstimos estrangeiros, produtividade
lexical e aspectos de pragmética, produtividade lexical: metifora e
metonimia e a renovagdo e inovagdo dentro do campo da formagdo de
palavras.

PRODUTIVIDADE SINTATICA X PRODUTIVIDADE
LEXICAL

Ao se procurar fundamentar, na introdugdo deste trabalho, a
linha aqui seguida, foram abordadas ligeiramente diferengas entre a pro-
dutividade lexical e a produtividade sintdtica. Foi dado destaque, p. ex.,
as lacunas que se podem encontrar freqilentemente nos paradigmas
lexicais (p. 17). Tendo em vista que as unidades lexicais de uma lingua
formam um rol ou estoque, o que ndo acontece com as sentengas, € ain-
da o cardter eventual ¢ irregular da formagdo de palavras (cf. CHOMS-
KY 1965, p. 184), foi chamada também a atengdo para a sensagdo de
“novidade’ que a palavra nova em geral desperta (p. 17), 0 que ndo se
da com a frase, que é, por assim dizer, sempre nova.

23



O cariter esporddico dos processos criativos lexicais foi destacado
principalmente por MATTHEWS 1974, p. 52, o qual prefere atribuir a
maioria deles o cardter de semiprodutividade (a produtividade €, se-
gundo MATTHEWS, prerrogativa das regras de uso das flexges: femi-
nino e plural dos adjetivos e plural dos substantivos em portugués,
p. €x.):

The formation in -less lies on the boundary between the automatic
productivity of the Plural formation, by wich any X yields Plural
Xes (barring some general reason to the contrary) and what we will
call the semi-productivity of the majority of lexical formations...1

MATTHEWS 1974, p. 50, cita como exemplo dessa irregularidade
as lacunas existentes em paradigmas lexicais:

There would thus be a lack of regularity (to put it at its crudest) in
any putative series of ‘paradigms’: salure but not salution, elocution
but not elocute, function but not funct, and so on. These gaps are
not predictable by general rule.

Exemplos de lacunas em paradigmas lexicais do portugués sio
igualmente fartos. Ao lado de pernoitar ndo existe, p. ex., *noitar.
Faltam os verbos correspondentes aos adjetivos eficiente e deficiente
e aos substantivos co-radicais eficiéncia e deficiéncia. Os verbos compri-
mir, deprimir, exprimir, imprimir e reprimir conhecem os substantivos
correlatos compressio, depressdo, expressio, impressdo e repressdo, mas
s6 para imprimir ha o co-radical imprensa e s6 para deprimir, o adjetivo
deprimente. Outros exemplos de lacunas temos nos quadros abaixo:

sufocar sufocagdo sufocamento sufoco
fabricar fabricagio - fabrico
plantar plantagdo - plantio
sustentar sustentagdo - sustento
internar internagdo internamento -
receber recepgdo recipiente receita
perceber percepgdo - -
conceber . concepgdo - conceito

- acepgao - -

~ decepgdo - -

- - incipiente -

10 4 produtividade praticamente plena da formagdo do plural, p. ex., asse-
melha-se, de certo modo, a produ¢do automatizada e programada da linha de
montagem, enquanto a produtividade lexical, principalmente a dos modelos me-
nos produtivos, tem mais o carater de manufatura.
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enviar - — envio

derramar . derramamento  derrame
palito palitar

espeto espetar

facdo -~

faca -

valsa valsar

samba sambar

rumba -

mambo -~

bolero -

frevo frevar

tango tangar

estofar estofador

nadar nadador

ensinar -

estudar -

aprender -

pregar pregador

peixe peixar peixamento
porco - -
vaca - -
galinha - -

Ao lado da impredizibilidade dessas lacunas é de ressaltar a predi-
zibilidade quase sem excegGes dos paradigmas flexionais: veja-se, p. ex.,
a conjugagdo dos verbos. Com excegdo de poucos verbos defectivos, os
paradigmas verbais soem ser completos, langando-se mdo, para isso,
muitas vezes, de formas supletivas: ser, era, fui

Nos paradigmas lexicais acima, além da irregularidade de preen-
chimento de vazios, deve ter chamado a atengdo a irregularidade se-
mantica. Plantagdo é hoje estitico e concreto, ao lado de sufocagdo,
fabricagdo e internagdo, dindmicos. Sustentzgdo tem as duas fungGes:
pode indicar o ato e o resultado, o aspecto imperfeito e perfeito.
Dentre as derivagOes regressivas, em fabrico, plantio, envio e derrame
predomina o aspecto dinimico, imperfeito, enquanto em sufoco e sus-
tento, o estatico ou perfeito. Porque dirigir e o nominal correspondente
diregdo se enriqueceram ou diversificaram semanticamente, formaram-
se direcionar e direcionamento, em que volta a predominar o significado
de ‘indicar o rumo’. Ao lado disso considere-se a regularidade seméantica
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de pares como flor — flores, caderno — cadernos e menina — meninas,
em que ao singular de substantivos se acrescentou a flexdo de plural.

Como MATTHEWS ressalta na citagdo acima, referindo-se ao su-
fixo inglés -less, com que se formam adjetivos a partir de substantivos
(careless), e BAUER 1983, p. 28, citando o caso do sufixo inglés -able,
com que se formam adjetivos a partir de verbos transitivos diretos
(exploitable), em muitos processos derivacionais se observa bem maior
regularidade semantica e praticamente a auséncia de lacunas. Exemplos
dessa regularidade no portugués seriam o sufixo -dvel/ivel (costurdvel e
suprimivel), correspondente ao inglés able,'! o prefixo ex- ‘aquele que
era’ (ex-prefeito) e os prefixos pré- (pré-pombalino) e pos- (pos-indus-
trial).

Com referéncia ao aspecto produtivo das regras de formagdo de
palavras, teriamos, pois, um continuum, que vai da produtividade pra-
ticamente plena de alguns casos de derivagdo até uma produtividade
bastante limitada. Por causa da produtividade mais ou menos limitada
das regras de formagdo de palavras, MATTHEWS fala de “‘semiprodu-
tividade”, contrapondo-a a4 produtividade em geral plena das regras
sintaticas. E um fato que influi bastante na produtividade lexical € o
da coeréncia semantica entre a base e o produto da aplicagdo da regra.
ARONOFF 1976, p. 39, testemunha o fato: “As far as I can tell, there
is a direct link between semantic coherence and productivity.”’ E adian-
te: “The surer one is of what a word will mean, the more likely one is
to use it.”’

Exemplo de afixo de pouca produtividade, porque de semantica
mais complexa e varidvel, parece-me ser o sufixo formador de adjetivos
-esco. Sem dar maiores explicag¢Ses, solicitei a 19 professores universi-
tdrios, 17 deles do curso de Letras da Universidade Federal do Parana,
que preenchessem o seguinte teste (os nimeros dentro dos quadros
indicam as respostas):

conhecida nova
inaceit. estranha aceitdvel
alencaresco (J. Alencar) 4 5 2 8
amadesco (J. Amado) - 7 5 7
bilaquesco - 7 3 9
camonesco 3 5 5 6

Hop fungdo principal do sufixo -avel/-fvel, que é a de expressar passivi-
dade, possivelmente seja responsavel por sua grande produtividade, principalmente
com adjetivos derivados de verbos e antecedidos do prefixo negativo in-: inconso-
lavel, intranspontvel, irrecuperavel, inatacével, inconfundivel etc. Acrescente-se
que no caso dos adjetivos com o prefixo in- vem somar-se a expressio da passivi-
dade a da negatividade, o que empresta a essas palavras compiexas uma densidade
semantica apreciavel (para mais informagdes, v. p. 93 deste livro).
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carnavalesco 19

caudilhesco 8 1 1 9
chaplinesco 5 4 2 8
dantesco 19 - - —
disneyesco - 7 6 6
grotesco 19 — — -
machadesco (Machado de Assis) 4 3 4 8
macunaimesco 2 6 2 9
natalesco (festa de Natal) 3 5 4 7
pitoresco 19 - - -
policialesco 16 - - 3
quaresmesco (Quaresma) -~ 6 7 6
queirosesco (Ega de Queirds) ~ 9 4 6
quixotesco 19 - - -
romanesco 17 - - 2
vieiresco (p. A. Vieira) ~ 4

Creio que os numeros falam por si: ndo hd, de maneira geral, com
base na intui¢@o, acordo quanto a fungdo exata de -esco ou as restri¢oes
feitas 2 base com que esse sufixo pode unir-se. Com relagdo a dantesco
e quixotesco, p. ex., 0 Aurélio di como primeiro sentido o de ‘relativo
a Dante/D. Quixote’ (em lopesco, ‘relativo a Lope de Vega’ é o vinico
sentido apontado), mas o processo metonimico fez com que esses sig-
nificados se tornassem secundarios, passando dantesco a significar prin-
cipalmente ‘horrivel, impressionante’ e quixotesco, ‘fantasioso, ingé-
nuo, romintico, sonhador’. Outro sentido freqlientemente presente nas
palavras derivadas com -esco ¢ o do desaprego: policialesco, caudilhesco,
popularesco,’ carga emotiva negativa que, conforme o depoimento de
alguns professores com que me entretive sobre o teste apés sua reali-
zagdo, também estaria presente em machadesco, queirosesco etc., no
sentido de (ma4) imitag@o do estilo de Machado de Assis/E¢a de Quei-
16s’. Em outras pessoas, -esco evoca, conforme os depoimentos obtidos,
quando unido a nome de artista, principalmente a idéia de ‘imaginoso,
fantasioso’, porém sem a ponta depreciativa que imaginoso e fantasioso
possam conter. A complexidade da regra de formagdo de adjetivos com
o sufixo -esco faz-nos concordar em parte com BAUER 1983, p. 293:

By far the most important question that has been realized in the
course of this book (....) is the question of irregularity of word-
formation. To what extend is it true to say that the processes of
word-formation are rule-governed?

2 Em FPPBC ocorreram (além de caudilhesco) municipalesco e peralvi-
lhesco, com conotagdo depreciativa, e orwellesco, no sentido de ‘impressionante’,
contetdo tirado da obra “1984™, de George Orwell.
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Com a complexidade do sufixo -esco compare-se a transparéncia e
simplicidade do sufixo -fijJano ‘referente a’: machadiano, camoniano,
bilaquiano e das palavras de FPPBC: geiseliano, montessoriano, malu-
fiano, thatcheriano, ufscariano, este Gltimo derivado da sigla UFSCar —
Universidade Federal de Sio Carlos. O mesmo se pode dizer de -ense,
que indica ‘relag@o, procedéncia e origem’: sio-joseense, sio-joanense,
cascavelense etc. Se, pois, por um lado, a complexidade semintica de
um morfema derivacional contribui para a baixa produtividade do
mesmo, a coeréncia ou simplicidade estimula a produtividade lexical.

PRODUTIVIDADE LEXICAL E LEXICOGRAFIA

O Aurélio ndo registra nenhuma palavra com o prefixo ex- ‘aquele
que era’ (ex-noivo). Como era de esperar, encontramos 14, no entanto,
o verbete com o mencionado prefixo, com seu significado e exemplos
de derivados. Advérbios em -mente, o Aurélio registra alguns: feliz-
mente, facilmente, simplesmente. Outros deixa de registrar, como
antigamente, certamente, dificilmente e rapidamente, sendo que certa-
mente, tendo em vista sua maior complexidade semantica, e antiga-
mente, tendo em vista indicar ‘tempo’, e ndo ‘modo’, deveriam, a meu
ver, constar. Como se vé, ndo hd muita coeréncia da parte do Aurélio
no que diz respeito ao registro ou ndo-registro de advérbios em -mente.
Na verdade, seu registro, como no caso de facilmente e rapidamente,
p. ex., é perfeitamente dispensivel. Mas esse ndo é propriamente o
assunto que nos interessa. Importante é que se saiba que a produtivi-
dade de uma regra de formagdo de palavras, como diz ARONOFF 1976,
p. 36s., ndo se mede pelo nimero de entradas lexicais registradas nos
diciondrios: “With some very productive WFRs, the notion of a list is
simply counterintuitive.”” Referindo-se ao fato de que no diciondrio de
Watker os advérbios em -ly ocupam 34 piginas, ele diz que “‘we feel
somehow that it is superfluous’’.  Ali4s, a meu ver, o Aurélio registra
muitas palavras com o prefixo re- e outros sufixos, perfeitamente dis-
pensaveis: reconstruir, reconstrugdo, reconverter, reconvalescer etc.

A proposito do assunto em questdo é também oportuno o teste-
munho de CAVALCANTI PROENCA 1957, p. 40s.:

A agregagdo de prefixos, ou sufixos ao radical, visando a formagdo
de novos sintagmas, ndo necessita de abono em diciondrio, pois é
processo normal da lingua a justaposigdo de elementos que virtual-
mente lhe pertencem.

No que diz respeito ao registro-ou nio de palavras no léxico, vale
também aqui a observagdo que ouvi do Prof. M. GORLACH, durante
aula de seu semindrio sobre “Lexicologia e Lexicografia Inglesas”,
ministrado durante o semestre de inverno de 1984/85, na Universidade
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de Colonia, Reptblica Federal da Alemanha: “Was herleitbar ist, ist
auslassbar’’, quer dizer, o que € transparente, isto €, a forma cujo signi-
ficado é a simples soma do significado dos elementos componentes
pode ser omitida, ndo precisa ser registrada nos diciondrios. Conseqiien-
temente, ndo se hi de medir a produtividade de uma regra de formagdo
de palavras apenas pela lista das entradas dos léxicos. Ao lado das pala-
vras registradas nos diciondrios contar-se-d0 as que integram atual ou
potencialmente o léxico ativo ou passivo dos usudrios de uma lingua. E
por ai se hd de medir a produtividade de uma regra de formagio de
palavras. Para ilustrar o que foi dito e concluir, alguns exemplos: com
todos os nomes de pessoas que ganham alguma evidéncia politica, dou-
trindria ou ideologica podem ser formados substantivos abstratos em
-ismo: do Aurélio: getulismo e janguismo; de FPPBC: montorismo, nas-
serismo e reaganismo; da Folha, de 15.07.87, p. A-3: bresserismo, funa-
rismo, delfinismo e simonsenismo. Ora, a andlise dos componentes € a
semantica dessas formagGes ndo oferecem a menor dificuldade, como
nio ofereceriam dificuldade os adjetivos/substantivos correspondentes
em -ista, o adepto, o seguidor, o admirador: getulista, reaganista, delfi-
nista etc. O Aurélio omite sistematicamente adjetivos compostos copu-
lativos do tipo (acordo) brasileiro-americano, o que é correto, pois essas
formagGes sdo inteiramente transparentes. FormagGes com anglo, afro,
teuto, euro etc., tendo em vista principalmente o fato de serem formas
abreviadas, sdo registradas. :

Finalmente, o trato lexicogréfico das palavras com morfema de
grau. Praticamente de todo substantivo, principalmente dos concretos,
pode ser formado o aumentativo ou diminutivo em portugués, tanto na
fungdo de indicar tamanho maior ou menor do que o normal como na
de indicar a emocionalidade do falante, o apre¢o ou desaprego.'® Cres-
ceriam, pois, enormemente em volume nossos diciondrios se fossem
registrar todas essas derivagGes. Naturalmente eles ndo o fazem. O que
se faz é registrar as formas lexicalizadas, aquelas que nfo so mais in-
teiramente transparentes. E esse o caso, p. ex., de farddo e calgdo, que
ndo sdo os simples aumentativos de farda e calga, ou de tabuinha, cursi-
nho, madrinha e padrinho, que ndo sdo simplesmente o diminutivo de
tdbua, curso, madre e padre. '

PRODUTIVIDADE LEXICAL E LEXICALIZACAO OU
IDIOMATIZACAO

Depois que a palavra é formada e se estabelece dentro do estoque
mais ou menos comum de unidades lexicais utilizadas pelos falantes de

13 CARVALHO 1976, p. 2, chama a fungdo dos morfemas de grau de indi-
car tamanho menor ou maior do que o normal de *‘fungdo 16gica’’ e a fungdo de
indicar aprego ou desaprego, de “fungdo psicologica’”
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uma lingua, ela normalmente sofre um processo de lexicalizagdo ou
idiomatizagdo, processo que também pode ser chamado de desmotiva-
¢do, isto é, o todo ndo ¢ mais a simples soma das partes: amdvel ndo é
mais ‘aquele que pode ser amado’ ou ‘que é digno de amor’, € aquele
que ¢é ‘gentil, polido’; boia-friz ndo € a ‘comida fria’, mas aquele ‘que
come comida fria’, e o sentido (v. Aurélio) ndo parou ai; segundo o
Aurélio, importamos do francés venddvel (vendable) ‘que tem boa ven-
da, que se vende com facilidade’, enquanto vendivel tem simplesmente
a acepgdo de ‘que pode ser vendido’; porque desprezivel se idiomatizou
para ‘digno de desprezo, abjeto, vil’, na Gazeta, de 08.04.87, p. 36, se
cunhou desprezdvel, com a semantica regular de ‘que pode ser despre-
zado, desconsiderado’: “(....) mas compGem uma desprezdvel minoria.”

Naturalmente a lexicalizagdo tem graus: o quadro-negro, também
conhecido como quadro-degiz, embora nio precise mais ser preto,
ainda é um quadro e com fungdo bem especifica; o pé-de-pato e o pé-
de-cabra, mais aquele do que este, ainda sao um tipo de pé; em pé-de-
moleque e pé-de-galinha guarda-se apenas uma remota relagdo metaf6-
rica e em pé-de-meia e pé-de-valsa, uma associagdo metonimica igual-
mente distante com a palavra pé; mdo-boba pode ter como referente
ainda, um tipo de mdo, enquanto em mdofechada, por uma dupla
transferéncia metonimica, o referente é uma pessoa g))ccessivamente
econdmica) e em mdo-pelada, por associagdo metonimica, o referente
é um tipo de cachorro-do-mato. Em pontapé oculta-se ou subentende-
se a ‘batida’ ou ‘golpe’ com a ponta do pé. Alids, quanto mais o con-
junto dos elementos que formam uma palavra complexa se afastar ou
isolar, semantica, fonoldgica e morfologicamente, dos elementos que o
compdem individualmente, mais perfeita serd a integragdo e mais cla-
ramente se caracterizard a nova unidade lexical (v. a propésito man-
cheia, usado principalmente na locugdo a mancheias).'*

No que diz respeito & produtividade lexical, a lexicalizagdo tem
também suas conseqiiéncias, no sentido de estimular ou motivar a pro-
‘dugdo de novas unidades, neutralizando restrigdes ou limitagGes ds
regras ou afastando os bloqueios que se lhes imp&em.. Algums exem-
plos: :

— Quando picareta passou a significar na giria popular ‘pessoa
que usa de meios escusos para obter vantagens’, passando inclusive a ser
usado adjetivamente, foi neutralizada a restrigdo que impedia a forma-
¢do de picaretagem (cf. os parentes bobagem, sacanagem ¢ vadiagem).
Veja-se, por outro lado, que *machadagem, *foicagem, “enxadagem

B0 pai de um menino de 8 anos contou-me que o filho entendeu com
mais facilidade o sentido de planalto do que o de planicie. Evidentemente a expli-
cag¢do estd em que, para 0 menino, 0 composto era mais transparente do que o de-
rivado, principalmente em -se tratando de um sufixo erudito e improdutivo como
-Icie (0 mesmo nio se dird da variante -ice). Plano e alto sdo auto-semanticos, en-
quanto -{cie é sinsemantico.

30



etc. sdo inaceitdveis. O mesmo se pode dizer de barbeiragem veadagem,
galinhagem e bichice, formas que s§ se tornaram possxvels quando bar-
beiro passou a significar também o ‘mau motorista’ ou o ‘mau profis-
sional’ (cf. *marceneiragem e *cabeleireiragem), bicha e veado assumi-
ram o sentido de “efeminado’’ e galinha, o significado de “mulher voli-
vel” ou “‘que se entrega facilmente” (v. Aurélio).

— A assungdo de sentido concreto por novidade, asneira, besteira
e beleza permitiu a formagdo de novidadeiro e novidadezinha, de asnei-
rada, asneirar, asneirento e asneirola, de belezoca, belezinha e belezaria,
de besteirinha e besteirol, esta iltima, cruzamento vocabular de bestei-
ra + os dois fonemas do nome proprio Bisol, forma ouvida em noticid-
rio politico da TV Manchete.!

— A idiomatizagdo de aumentativos e diminutivos permite que
um sufixo derivacional de grau ndo seja o dltimo da série de afixos,
admitindo inclusive outro sufixo de grau e até de semantica oposta:
facdozinho (na BR-101, proximo a Joinville, hd um rio chamado Fa-
cdozinho), facdozdo, cartdozinho, portdozinho, calg@ozinho, mosqui-
tinho, pontilhdozinho, celulazinha (nesta ultima formagdo acresce a
obliteragdo do fato de que wlo é um sufixo de diminutivo, alids hoje
improdutivo).

— A substantivagdo de baixinho ‘pessoa baixa, menino’, na lingua-
gem familiar, permitiu a formagfo do coletivo baixinhada, expressio
que ouvi, com referéncia a um grupo de atletas mirins, em campeonato’
de natagdo.

— Na formagdo de amargor, amargura e amargueza, & partir de
amargo, a especializagdo do sentido contribuiu para a diversificagdo
de formas.

— A necessidade ou a vantagem para a clareza da comunicagdo
levaram 3 formagdo de sdo-paulino (relativo ao Sdo Paulo Futebol Clu-
be), paulista (relativo ao habitante do Estado de Sdo Paulo) e paulis-
tano (relativo ao habitante da cidade de Sdo Paulo). O Aurélio traz,
além desses, s@o-pauleiro, como regionalismo baiano -aplicado aos ser-
tanejos que vao ao Estado de Sdo Paulo para trabalhar nas fazendas de
café, e os derivados de derivados paulistense (relativo 3 cidade de
Paulista) e paulistanense (relativo 3 cidade de Paulistana). Em paulis-
tanense temos, na verdade, trés estigios sucessivos de derivagdo: paul
ist.an.ense. A passagem a nome proprio do derivado gentilico londrina
‘relativo a Londres' permitiu a derivagdo ulterior londrinense ‘relativo
3 cidade de Londrina’. Fato andlogo temos em curitibano ‘relativo a
Curitiba’ € curitibanense ‘relativo a Curitibanos’.

15 Testemunhou-me o Prof. José Lulz Mexcer que conhece besteirol como
uma formagdo lexical ironico-jocosa a partir de besteira + -ol, elemento encontra-
vel também em Eucalol, Fosfosol etc.
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— Tendo em vista que costureiro especializou seu significado para
‘profissional da costura (arte de coser), alfaiate’, formou-se costurador
para referéncia ao ‘operario que trabalha na costuradeira’ (aparelho usa-
do na encadernagdo de livros). Costurador ouvi também com relagdo a
pessoa que “costura” no trnsito.

— Qs varios sentidos de concreto levaram a formagao de derivados
diferentes como concretar e concretizar, concretagem, concretizagdo,
concretude e concretismo e concretista.

" — A lexicalizagdo de supermercado permitiu a derivagdo de super
mercadinho, forma que eéncontrei em Curitiba. :

— Jabuticabalense e bananalense s6 puderam ser formados quan-
do os coletivos jabuticabal e bananal passaram a ser nomes proprios
(Jabuticabal e Bananal).

— Salvamento, semelhantemente a muitos outros substantivos em
-mento ou -¢do, foi formado quando salvagdo, mais do que o ‘ato de
salvar’, passou a significar o ‘resultado do ato de salvar’. Semelhante é
a situagdo de diregdo e direcionamento, recibo, recepgio e recebimento,
regulamento, regulagem e regulagdo, atengdo e atendimento, procura-
¢fo e procura, ressurgimento e ressurreicdo, aborto e abortamento
etc. Em muitos pares ou conjuntos de palavras aqui arrolados ndo é na-
turalmente apenas ¢ aspecto estético ou dindmico, perfeito ou imper-
feito, ou, na terminologia de BASILIO 1983, p. 76, o sentido nominal
ou verbal que propicia a formagdo de outro(s) vocabulo(s). Atengdo,
p- €x., ndo é s6 o ‘resultado do ato de atender’, é também ‘amabili-
dade, dedicagdo, concentragdo’. Atendimento, por sua vez, é mais pobre
semanticamente. Conforme o Aurélio é o “ato ou efeito de atender”.

Vimos, portanto, que a deriva seméntica, fendmeno comum nas
unidades lexicais que passam a integrar o rol de palavras usuais de uma
lingua, age no sentido de levantar as restriges ou de provocar o desblo-
‘queio, entraves que limitam ou frustram a produtividade das regras de
formagdo de palavras. Por outro lado, a motivagao dita “‘secunddria”
-das formas compostas ou derivadas tende a diminuir, melhor dizendo,
também o signo complexo, secundariamente motivado, tende a se tor-
nar arbitrério, a se desmotivar. '

PRODUTIVIDADE LEXICAL E TIPOS DE FORMA CAO
DE PALAVRAS

Em FPPBC, p. 211, foi feita uma estatistica das palavras novas
encontradas no corpus, que transcrevemos:

-Das 1.128 formagSes novas, 37 sdo palavras com semiprefixos, 64

palavras fazem parte dos tipos especiais de formagdo de palavras (25
abreviagdes, 17 elipses, 7 cruzamentos vocabulares, 3 reduplicagGes,
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12 formagdes analdgicas), 260 palavras sdo composi¢Ges (um verbo,
42 adjetivos, 217 substantivos, dentre os quais 181 do tipo S+S,
7 do tipo S+A, 13 A+S, 9 S+de+S, 6 V+S, 1 do tipo StNUM), 767
sdo derivagoes (8 derivagGes regressivas, 27 conversdes, 4 derivagSes
parassintéticas, 298 prefixagGes, 430 sufixagGes, dentre as quais 282
substantivos, 98 adjetivos, 35 verbos, 15 advérbios).

Dentre os fatos que essa estatistica revela, alguns merecem desta-
que: quase 70% das formagdes s3o derivagOes, sendo que predominam
as sufixa¢Ges e dentre essas, os substantivos, que, alids, também consti-
tuem a maioria dos compostos. Dos substantivos compostos ganham
destaque os formados de substantivo + substantivo (trem-bala, deus-
dinheiro) — 181 dos 218 —, o que se explica pelo fato de ser dificil uma
seqiiéncia, mesmo que fixa ou constante, do tipo adjetivo + substantivo
(alto-verdo), substantivo + adjetivo (frente-tinica, fio-dental) ou subs-
tantivo + de + substantivo (jogo-de-cintura, mdo-de-vaca, dente-de-leite
e mdo-de-boneca) se diferengar ou isolar do grupo sintdtico correspon-
dente. Na verdade falta a0 portugués um molde, com caracteristicas
fonologicas, morfologicas e sintaticas fixas, de acordo com o qual se
formem compostos que se distingam clara e facilmente dos grupos sin-
taticos correspondentes. Em alemdo, p. ex., diferentemente do portu-
gués, hd esse molde: dos elementos compostos, sempre o primeiro re-
cebe o acento tdnico, ndo hé flexdo ao final do primeiro constituinte, a
saber, no meio do composto, € a ordem estrutural dos elementos de
compostos determinativos é sempre DT-DM, determinante-determinado
(v. mais sobre esse assunto em FPPBC, p. 167ss.).'¢

Um fato que precisa também ser realgado é o crescimento do tipo

- de compostos de substantivo + substantivo (S+S) a partir principal-
mente de grupos sintiticos formados de substantivo + preposigdo +
substantivo. Em passado mais remoto cunharam-se seguro de vida,
seguro contra acidentes e seguro contra incéndio (enfatize-se que ndo
sdo substantivos compostos, porém grupos sintaticos ou grupos de pala-
vras constantes e de denotagdo fixa). Mais recentemente foram criados
seguro-saide, seguro~desemprego. A bolsa de estudos conhecemos hd
mais tempo. Hi pouco tempo vi nos corredores da Universidade cartaz-
convite para bolsas-trabalho e pensei logo que também poderiam ser
oferecidas bolsas-pesquiss, bolus-treinamento e bolss-estdgio. Seja
como for, quando se vé multiplicarem-se formas como saldrio-referén-
cla, saldrio-desemprego, saldrio-base, salirio-educagdo ou auxflio-nata-
lidade, auxilio-creche, auxilio-doenga, auxilio-funeral, usina-piloto,
projeto-piloto, experiéncia-piloto, palavra-chave, homem-chave, pega-

16 Com base em teste que aplicou, GUNTHER 1981, p. 2635, chega a ad-
mitir que, em alemdo, o tipo de compostos de S+S € de produtmdade ilimitada,
isto é, que “‘toda combinagdo de dois substantivos simples pode (... ) constituir-se
numa palavra possivel do alemao’”.
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chave, lingua-padrdo, escola-padrdo, operdrio-padrdo, navio-escola,
museu-escola, comandante-chefe, carro-chefe, Ministro-Chefe do Gabi-
nete Civil/Militar etc., penso ser legitimo falar em expansdo da produ-
tividade desse modelo.

Como se depreende da estatistica apresentada no inicio deste
item, a pesquisa em questdo mostrou que todos os tipos principais e
especiais de formagdo de palavras do portugués estavam mais ou menos
abundantemente representados. Dentre os prefixos destacaram-se anti-,
com 39 formagGes (anticultura, antiecologico), 34 com des- (descartd-
vel, desfavelar) e 26 com auto- (automedicagdo, autofinanciar-se). Os
sufixos mais produtivos foram: a) sufixos formadores de substanti-
vos:!? 49 com -ista (cordelista, terceiro-mundista), 38 com -inho (di-
nheirinho, empurrdozinho), 33 em -ismo (entreguismo, golpismo), 28
em -¢do (favelizagdo, saarizagdo) e 25 em -mento (desfavelamento, em-
paredamento); b) sufixos formadores de adjetivos: 26 com -ante (aca-
chapante, frustrante) e 9 com -dvell-ivel (descartivel, suprimivel);
c) sufixos formadores de verbos: 13 em -ar (esnobar, farofar), 11 em
-izar (computadorizar, instrumentalizar). Com o sufixo verbal ainda ho-
je produtivo-ecer so6 foi registrada a formagdonova parassintética ensom
brecer. Implodir, da terceira conjugagdo, deve ser visto como uma for-
ma analégica, criada pelo modelo de explodir, cuja raiz (plodir) é pre-
sa.'® Sufixos nominais que se mostraram pouco produtivos foram -eza,
com a formagdo moreneza (‘‘a moreneza do socialismo de Brizola™), e
<dura, igualmente com uma formagdo: laqueadura. Sufixo de adjetivo
que apareceu com apenas uma formagdo foi -ense (portelense ‘relativo
a Escola de Samba Portela’), o que ilustra bem a necessidade de distin-
guir produtividade atual ou real de produtividade potencial; pois esse
sufixo é eventualmente produtivo toda vez que se tenha a necessidade
de formar um adjetivo/substantivo indicador de ‘origem, relagdo’ (ma-
ringaense, londrinense, paranaense). . ,

Uma regra de formagdo de palavras que € relativamente produti-
va e que nio recebe o devido trato no Aurélio e em gramiticas do por-
tugués é esquecida (v. BECHARA 1969, p. 214ss., e ROCHA LIMA
1972, p. 173ss., p. ex.) é a da formagdo de agentivos em -do (femini-
no -ona: fuj@do — fujona, babdo — babona, responddo — respondona)
a partir de verbos. E esse, alids, assunto que deveria ser tratado com
uma amplitude e profundidade que ndo lhe podem ser dispensados em

. " Concordo com BASILIO 1986, p. 38ss., em “que uma abordagem se-
mantica seria mais adequada do que descrigSes em termos de categorias sintaticas
para muitos processos de formacdo de palavras, (....)""

. 18 Alunos meus testemunharam a existéncia do verbo tever, com infinitivo
em -er, ‘ver televisdo’, forma, sem diivida, irregular.e de destino incerto. Alis, o
Aurélio registra tevente ‘telespectador’ (segundo o mesmo dicionario, formada de
tevé + -nte) e a caracteriza também como forma irregular.
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trabalho de tema mais geral como o presente. Mesmo assim, gostaria de
abordar aspectos do trato que da a algumas palavras o Aurélio: a res-
peito de responddo e matdo (feminino respondona e matona) é dito que
sio formados de responder/matar + 30> (desse sufixo € dito o seguinte:
“Suf. nom. verniculo = ‘ag¢do’ ou ‘resultado de agdo’: arranhdo, pu-
xdo. (....)"). H4, a meu ver, um equivoco muito grande quando respon-
ddo e matdo, que sio nomes de agente, e que conhecem formas corres-
pondentes femininas, sdo analisados como produzidos pela mesma regra
que originou puxdo e arranhdo, nome de agdo. Em segundo lugar, res-
ponddo e matdo ndo sio o fruto da soma de responder/matar + -0, se-
ndo de respond-/mat- + ~do, do radical do verbo + o sufixo do. Temos
de admitir, portanto, nesses casos, o truncamento do sufixo verbal
-afr)/-e(r)/-ifr), antes de se formar o substantivo, nome de agente, em
-do. A respeito de cagdo ¢ dito que é formado de cagar, mas de mijdo
nido é dito que é derivado de mijar. De beberrdp é dado como base o
verbo beber, sem outra explicagdo, a meu ver necessaria, pois nessa for-
magdo -do ¢é acrescentado ao infinitivo ¢ ndo ao radical do verbo, isto é,
ndo ha truncamento do sufixo verbal.!>- Chordo, mijdo, fujdo, pidao,
pedinchdo, vendelhdo/vendilhdo e respectivos femininos em -ona s@o
registrados, mas n3o analisados, isto é, ndo sdo relacionados aos verbos
chorar, mijar, fugir, pedir (popular pidir), pedinchar ¢ vender, nem é
dito que a terminagdo é constituida pelo sufixo -do. Gostaria de acres-
centar que me sdo familiares e outras pessoas consultadas confirmaram
a existéncia ou a possibilidade de formagdo das palavras coldo (de colar
(giria) ‘copiar clandestinamente, durante o exame’), entrdo ‘penetra’,
filio (de filar ‘pedinchar’), puldo (de pular ‘aumentar depressa (em
bens, fortuna, postos)) e fugdo (de fugar ‘bisbilhotar’). Parece-me,
finalmente, ser oportuno realgar, nessa breve abordagem, a semantica
desse sufixo. Ndo é suficiente, a meu ver, dizer que com esse sufixo se
formam nomes de agente, como seria o caso de respondedor, bebedor,
filador. Deve-se ressaltar também o aspecto de intensidade que estd na
semantica desse sufixo curioso, e o Aurélio confirma esse aspecto quan-
do diz que respondio é aquele que responde muito... e fujdo, o indivi-
duo vezeiro em fugir. FROTA 1985, p. 14ss., dd destaque ao aspecto
pejorativo desse sufixo: “Esse sufixo interessa-nos, como elemento for-
mador de adjetivos pejorativos, naqueles casos em que se combina com
bases verbais.”

Os. tipos especiais de formagdo de palavras também estavam repre-
sentados em FPPBC, a saber, a reduplicagdo (0ba-oba, tititi), a analogia

% Em beberrdo houve, provavelmente, a influéncia dos aumentativos em
-arrdo (santarrdo). Na Folha, de 07.07.88, p. A-13, colhi a frase ‘O empurrio-
zinho que faltava para vocé comprar um Gradiente.”, em que o diminutivo nos
revela que o sufixo -do de empurrdozinho tem como fungdo principal indicar
“nome de ag¢do’’, depois a intensidade.
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(empatizar, metrovidrio), o cruzamento vocabular, tanto o homéfono
(hospitati, malular) como o ndo-homéfono (showmicio, janecrete), e a
abrevia¢do, tanto a de palavras, com seus vérios tipos (CPI, IBOPE,
FUNAI, ELETRO),como a de locugbes, também chamada elipse (o
saldrio (minimo ), a meia (entrada, passagem)):

Sem querer relegar a reduplicagado a um segundo plano, vamos
concentrar nossa atengo nos outros tipos especiais de formagdo de pa-
lavras: a analogia, a abreviagdo e o cruzamento vocabular. Esses tipos de
formagdo de palavras tém de comum o fato de sua produtividade ndo
poder ser atribuida propriamente a regras do tipo adjetivo + -ice —
substantivo abstrato (exemplo: fajuto + -ice —— fajutice ‘qualidade
de quem/do que ¢ fajuto), ou substantivo + -esco —— adjetivo (exem-
plo: caudilho + -esco ——> caudilhesco), com o que ndo se quer dizer
que sejam fenOmenos inteiramente irregulares, pois se o fossem ndo
haveria nem a possibilidade de atribuir aos exemplos de cada qual rétu-
lo comum. A analogia caracteriza-se por ser um processo de formagao
de palavras ndo de acordo com um modelo abstraivel dos casos concre-
tos e formalizdvel, mas com base cada vez em exemplo(s) de palavra(s)
ja existente(s) na lingua: metrovidrio (de FPPBC), p. ex., foi formado
pelo modelo de hidrovidrio, rodovidrio, ferrovidrio e aerovidrio, sem que
existisse a base metrovia, de que pudesse ser derivado regularmente e
segundo um modelo que forma adjetivos em drio a partir de substan-
tivos. Na mesma linha registrei no jornal Gazeta, de 15.02.87, p. 7,
urbanitdrio. Com base em correntista ‘possuidor de conta corrente’
foi formado rentista ‘o que vive de renda’, forma que ouvi em coment4-
rio sobre economia, na televisio. Observe-se que renda e render ndo tém
nenhuma ligagdo etimoldgica com (conta) corrente ou correr. Cartaz-
convite exposto nos corredores da Universidade era encimado pelo ti-
tulo “Encontro de Mulheres Videastas’, cuja ultima palavra, videasta,
foi claramente cunhada pelo modelo cineasta. Nos editais e corredores
da Universidade hd constantemente convites para reunies que tratam
da Estatuinte, cujo modelo é constituinte. Embora se possa admitir a
formagdo de estatuinte a partir de estatuir, esse caminho é pouco pro-
vavel, porque estatuinte ji nasceu substantivo, estigio a que consti-
tuinte chegou pelo processo de abreviagdo chamado “elipse”: a assem-
bléia constituinte —— a constituinte (outros exemplos de elipses:
0 guarda de seguranca ——> o seguranga, as eleicGes diretas — as
diretas, a comissdo executiva —> a executiva). Na Folha, de 15.09.87,
p- A-2, registrei a formagdo analdgica disuntura, cunhada pelo Senador
Roberto Campos pelo modelo de conjuntura: “Nao d4 mais para falar
sobre a conjuntura econdmica; s6 se pode falar sobre a ‘disjuntura’.”
No mesmo periddico (7.12.87, p. A-2) registrei gruptisculo: “A mili-
tancia de alguns grupisculos minoritirios de esquerda ndo pode-
ria (....).” Do latim temos o sufixo de diminutivo -ulu (variantes -culu,
-unculu e -usculu), hoje improdutivo, donde se depreende que grupiis-
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culo é forma analdgica. O contexto do jornal faz supor que o modelo
tenha sido minisculo. Por ocasido de frio inesperado que fez em Curi-
tiba, em novembro de 1986, formei invernico de novembro (para uma
situagdo andloga fala-se aqui muitas vezes no veranico de maio), e ao
preencher convites para uma palestra escrevi palestrista. Embora se
possa dizer que invernico ¢ o diminutivo de inverno (inverno + -ico
—— invernico) e que a palestrista subjaz o mesmo modelo de acordo
com o qual se formou de conferéncia - conferencista, parece-me que no
momento de formagdo dessas palavras prevaleceu o aspecto analdgico,
isto é, a inspiragdo das palavras veranico e conferencista, respectiva-
mente. A analogia também se presta a formagGes ou usos de cardter
mais jocoso: teoria da enrolatividade, bode explicatério (em vez de
bode expiatorio); ““(Neste departamento hd muito planejamento e
pouco) fazegjamento’’; ou esta, atribuida a jogador de futebol, em desa-
bafo apds a derrota de seu time: “Todos falam em problemitica, mas
ninguém da a soluciondtica.”

O tipo especial de formagdo de palavras chamado *‘abreviagdo”,
rotulo que cobre fendmenos variados, também € um processo bastante
produtivo hoje. Ele é parte integrante da vida moderna, com sua com-
plexidade burocratica, administrativa, técnica e econdmica, colaboran-
do para a brevidade e densidade da comunicagdo lingiiistica. Nao € aqui
o lugar para uma abordagem mais ampla desse aspecto da formagao de
palavias — quem desejar fazé-lo, encontrard elementos em BAUER
1983, p. 233s., MARCHAND 1969, p. 441ss., BASILIO 1987, p. 37s,,
SANDMANN 1986, p. 190ss. e outros. Limitar-nos-emos a apresenta-
¢do e caracterizagdo de algumas formagSes mais novas, com as quais se
quer testemunhar a atualidade desse tipo de formagdo de palavras
novas:

— Tipo “portuga” (a abreviagdo se faz, sem levar em conta a es-
trutura morfologica atual da palavra complexa): conforme o Aurélio,
portuga, abreviagdo adaptada ao final, ¢ uma designag@o depreciativa
para portugués. Nessa linha, mas com conotagdo variada, podem-se re-
gistrar as formas analfa (analfabeto), delega (delegado), oja batera (o
baterista, a baterista, a bateria), visu (do adjetivo convertido em subs-
tantivo (o) visual), su (de sucesso), cerva (de cerveja), japa (de japonés),
granfa (de gra-fino),.salafra (de salafrdrio) e reaga (de reaciondrio).

— Tipo “foto” (a abreviagdo se faz, omitindo um dos elementos
da palavra complexa): Inter(americano), forma usada em Curitiba para
designar o Centro Cultural Brasil-Estados Unidos, sucessor do antigo
Centro Interamericano; rnicrofempresa), micro(computador), madxi/
minif desvalorizagdo), maxi/mini(ssaia), o puxaf-saco), o pré(-primdrio),
a pos(-gradua¢do ), o vice(-presidente), a vice(-presidéncia), a multi(-na-
cional), mais usado no plural (as multis), porné (pornogrdfico, porno-
chanchada), gorja (gorjeta), a bocaf-de-fumo), o (bate-)papo, o {joga-.
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dor) lateral (-direito/esquerdo ), (tamanho-)familia (no contexto, p. ex.,
de coca familia), o coxaf-branca) ‘torcedor do Coritiba Futebol Clube’.

— Tipo “constituinte’ (esse tipo de abreviagdo recebe também o
nome de ‘“‘elipse’): sintagmas nominais sdo abreviados, com a manuten-
¢do preferencial do adjunto (no caso de constituinte, p. ex., omitiu-se
o nacleo assembléia): o principal (de uma divida), o (remédio) entor-
pecente, a (parte) traseira, o (anuncio) comercial, o (anuncio) classi-
ficado, o (vendedor) ambulante, meia (entrada/passagem), o (guarda
de) seguranca, a (empregada) doméstica, o {cambio) paralelo,o ((cdo)
(de)) fila, as (eleicbes) diretas-jd (formagdo idiossincratica), a (educa-
¢do) fisica, o (filme de) curta/longa(-metragem), a (comissdo) exe-
cutiva, o (espetdculo) musical, a (operagdo ) cesirea/cesariana, a primei-
ra/terceira (classe), o saldrio (minimo), o (exame) vestibular, coisissima
(nenhuma). Em salirio (minimo) e coisissima (nenhuma) foi mantido o
nicleo da locugdo. O resultado o longa/curta requereu dupla elipse:
o filme de longa/curta-metragem — o longa/curta-metragem —— o
longa/curta

— Tipo “FUNAT"” (as palavras desse tipo sdo formadas pelas sila-
bas iniciais de palavras integrantes de grupos sintéticos fixos, ou frases):
cricri (de criada + crianga), Delin (Departamento de Lingiiistica), mifo
-(mi(me) fodi), sifo (si(se) fodeu), aspone (assessor de porra nenhuma),
asmene (assessor de merda nenhuma). Ressalte-se que as quatro ultimas
abreviagdes encerram, apesar de tudo, uma intengdo eufemistica ou de
abrandamento.

— Tipo “DCE” (a proniincia dessas palavras é de acordo com a
soletragdo das iniciais): PT, PDS, PFL, CPPD (Comissio Permanente de
Pessoal Docente, que conhece a forma diminutiva Cepepedinha), CLT,
DDD, DDI, CPI, ICM, Q.I., TV, BR. Observe-se que a leitura soletrada
das palavras do tipo de abreviagdo em estudo é devida a auséncia de
vogais no acrdnimo. J4 nos exemplos do tipo imediatamente seguinte, a
leitura ndo é soletrada por causa da presenga de vogais na sigla. Em
ambos os casos a explicagdo estd no tipo de estrutura sildbica do por-
tugués, que permite ou veda a seqiiéncia imediata de determinados fone-
mas, principalmente consonantais.

— Tipo “UPE” (a promincia dessas formagGes ndo é de acordo
com a soletragdo, mas como a de uma palavra normal): ibope, ovni,
CIP, INAMPS, IAPAS, MEC, DELEM (Departamento de Letras Estran-
geiras Modernas), PREP (Pro-Reitoria de Ensino e Pesquisa).

— Tipos mistos: aspade (assessor para assuntos desagraddveis),

CESGRANRIO (Coordenagdo das Escolas Superiores do Grande Rio),
FUNDEPAR (Fundagdo Educacional do Estado do Parand), TELE-
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BRAS, EMBRAFILME, BAMERINDUS, CAFIL (Centro Académico
de Filosofia), CAARTE (Centro Académico de Artes).*

As duvidas que se possa ter sobre se esses processos abreviativos
tém como resultado verdadeiras palavras parece-me que se dirimem
diante do fato de que de muitas formas abreviadas se conhecem deri-
vados: celetista (de CLT), Cepepedinha (de CPPD), ja citado, ufscariario
(de UFScar, Universidade Federal de Sio Carlos), bamerindiano (de
Bamerindus), dedetizar (de DDT), petebizar (de PTB), petista (de PT),
(produto) cipado (de CIP), (produto) sunabado (de SUNAB), funde-
pariano (de FUNDEPAR), otenizar (de OTN). Também os plurais de
siglas que se podem ler na imprensa ddo destemunho de que os acrd-
nimos s30 unidades que n3o se confundem com os sintagmas que lhes
deram origem: CEFETs, CDBs, OTNs etc.

Outro tipo especial de formagdo de palavras de produtividade
atual, que se aproxima alids da abreviagdo e que recebe de MARCHAND
1969, p. 356, o nome de “word-manufacturing”, ¢ o cruzamento voca-
bular, também chamado “contaminagdo”, “blending”, “composi¢do
haplolégica™, “palavra-cabide”’, “palavra-valise”, “fusdo vocabular” (tra-
duzo BUSSMANN 1983). O Aurélio registra, p. ex., intelijumento,
intelijuméncia, semancol, radiola, eletrola e bestarel (de besta + bacha-
rel). Outros exemplos que cothi, utilizando-me das fontes mais diversas:
jornais e revistas, cartazes, nomes de entidades, informagGes de alunos
ou colegas ou outros informantes: (Comunidades) Rurbanas: Comuni-
dades Rurais e Urbanas, programa da Prefeitura Municipal de Curitiba;
Caiobanda (banda do balneério paranaense de Caioba); democradura
(de democracia + ditadura); furaco ou furaquinho (de furo + buraco ou
buraquinho, confusdo tipica de linguagem de crianga); esquerdofrénico
(de esquerdista + esquizofrénico: do artigo “Tempos Pequenos”, de
Décio Pignatari, publicado na Folha, de 08.05.87, p. 42); estagflagdo
(de estagnagdo + inflagdo, empréstimo adaptado do inglés stagflation);
pescopia (de pesquisa + copia, designagdo irdnica para “pesquisas’ es-
colares); Computique, Consertoculos ¢ Molhonese, os dois primeiros
nomes de lojas e o iltimo, de maionese, com a vantagem de, além de
conter a semantica de maionese, ser mais motivado ou transparente,
pois o empréstimo maionese é, no portugués, indivisivel e opaco; ao
tempo em que o ex-Ministro Delfim Neto andava as voltas com o FMI,
estudantes convidavam, em Curitiba, para uma conferéncia, usando no
cartaz o cruzamento vocabular DELFMI;®!- em Curitiba hd um bar, o

. 2 As formas abreviadas de centros académicos dos setores de Educagio e
Clgpcxas Humanas, Letras e Artes, da Universidade Federal do Parana, dio uma
idéia da variedade de processos de abreviagdo: além de CAFI/L e CAARTE, temos
CAAT (Centro Académico Anisio Teixeira), CAL (Centro Académico de Letras) e
CAHIS (Centro Académico de Historia) etc.

u Cria¢des como Euroshima (de Europa + Hiroshima) e Eurythms, no ate-

mio e no inglé‘s, respectivamente, mostram que cruzamentos vocabulares sio for-
mados 12 e ca.
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Espremidinho, especializado em sucos de frutas principalmente, cujos
nomes sdo cruzamentos vocabulares: Cenoranja, Maganja, Goiabacate,
Larango, Magango etc.

O Aurélio registra o derivado construtura ‘modo de construir’.
BACK & MATTOS 1972, p. 45, criaram o lexema homdnimo cons-
trutura (e dai derivaram construtural — Gramdtica Construtural —),
fazendo um cruzamento vocabular de construcdo e estrutura: cons-
truf¢do) + (estru)tura ou cons(trugdo) + (es)trutura:

Ao conjunto de alinhamento e prosddia chamamos melodia. A me-
lodia e o arranjo constituem a construgdo: a cadeia fonica conside-
rada como um todo. Se tomarmos a cldusula, veremos que tem es-
trutura (coesdo de periodos) e uma construgdo (alinhamento de si-
labas, prosddia peculiar e arranjo): a cldusula é uma construtura.
Também sdo construturas o periodo, a sentenga, a locugdo € o voca-
bulo. A lingua portuguesa dispe de cinco construturas lexicais.
Construgdo e estrutura geram construtura (o grifo da Gltima frase é
meu).

Fazendo um paréntese ao final do presente capitulo, queria cha-
mar a atengdo para o fendmeno da criagdo de nomes de firmas e princi-
palmente de produtos comerciais, que se aproxima de certo modo do
cruzamento vocabular. Trata-se da criagdo de palavras terminadas em
-ex, p. ex., processo muito em voga: Mentex, Denorex (xampu), Pirex,
Marmitex, Marinex, (Expresso) Rodex, Chamex (papel), Durex, Er-
rorex (tinta corretora), Tetrex, Eucatex, Cardex (fichirio), Memorex,
Panex, Telex, Fritex, Betonex, Concretex, Repelex etc.** Menos férteis
sdo as criagbes em -flex (Zetaflex, Lonaflex, Paviflex, Caderflex), em
-mix (Usimix, Concremix), ol (Eucalol, Fosfosol, semancol, que o Au-
rélio caracteriza como burlesco, e besteirol, usado por Alexandre Gar-
cia, apresentador de noticidrio da TV Manchete), e em-on (Manon
(leite), Pelargon, Orlon, Dralon, Detefon, Micron (filme), Avon, Teflon
(panela), Neston, Kadron (marca de escapamento)). Aos constituintes
-mix e -flex ainda se pode atribuir um significado, mas o mesmo ndo se
da com -ex, -on e -0l, e nisso estd a principal diferenca entre essas for-
magdes e 0s cruzamentos vocabulares genuinos.

CAMINHOS ABERTOS A PRODUTIVIDADE LEXICAL

Para formar nomes de agdo e substantivos abstratos a lingua por-
tuguesa conta com diversos sufixos concorrentes. Nomes de ag¢do sdo

2 para ilustragdo suplementar reproduzo, nio “ipsis litteris’’, texto de pro-
paganda televisionada das batatas fritas Fritex: A menina ao menino: ~ Me daum
Fritex! O menino: — S0 se vocé me der um beijex. Alguém, atras, reclama: — Mas
que barulhex! Um quarto personagem, irritado com o nervosismo e intolerancia
do terceiro: — Puxa, que nervosexi

Parece-me igualmente oportuno lembrar a forma prafrentex, registrada pelo
Aurélio. Em Guaratuba, balneario paranaense, firma de reparos de instalagGes do-
meésticas elétricas e hidraulicas tem o nome sugestivo Prajax.
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formados, entre outros, com os sufixos -¢do (eletrificagio), -mento
(monitoramento), -dura (laqueadura), -agem (fotocopiagem), -ada (esti-
cada); substantivos abstratos, com -eira (cegueira), -ez (surdez), -eza
(agudeza), -idade (senilidade), -ice (cretinice), -ismo (patriotismo), -
(fidalguia), -tude (concretude), -iddo (mansiddo ). Desses sufixos, alguns
sd0 hoje improdutivos ou pouco produtivos.

Ora, quando a base com que se vdo formar nomes de agdo ou
substantivos abstratos ja for uma palavra complexa, a escolha por um
ou outro sufixo é condicionada pelos elementos que constituem essa
base complexa. Hd como que uma preferéncia por um dos sufixos dis-
poniveis ou o que chamaria de caminho aberto ou muito trithado. Pa-
rece-me oportuna a proposito disso a seguinte afirmagdo de QUIRK et
al. 1985, p. 1522:

Rules of word-formation are therefore at the "intersection of
the historical and contemporary (synchronic) study of lan-
guage, providing a constant set of ‘models’ from which new
words, ephemeral or permanent, are created from day to
day.

Alguns exemplos de caminhos abertos:

— O sufixo -idade ¢ preferido por bases terminadas em -0s0: mo-
rosidade, belicosidade, cremosidade;, em -al/-il: fatalidade, banalidade,
moralidade, fertilidade, facilidade; em -az: sagacidade, voracidade, capa-
cidade; em -dvel/-ivel: acumulabilidade, plausibilidade, solucionabili-
dade; em -ivo: permissividade, agressividade, competitividade. A jungdo
com outros sufixos tem como resultado produtos inaceitdveis ou estra-
nhos: *ataleza, *seletivitude etc. Do sufixo -idade diz BASILIO 1986,
p- 41, com muita propriedade:

A constituigdio morfoldgica € especialmente importante em forma-
¢bes X-idade, dado que o sufixo -idede é produtivo sobretudo em
bases morfologicamente complexas. O sufixo se combina com um
grande nimero de sufixos formadores de adjetivos.

— O sufixo -¢do ¢ prwﬂeglado por bases terminadas em -izar:
figueiredizagdo (Folha, de 27.06.87, p. A-2), flexibilizagdo (Folha, de
03.07.87, p. A-1), desdolarizacdo (FPPBC') Umlautizagdes (titulo de
dissertagdo de mestrado, de Maria Vitoria Alves de Oliveira, 1979). Em
FPPBC foram registrados 19 substantivos em -¢do, formados a partir
de verbos-bases terminados em -izar, e nenhum em -mento. Em baliza-
mento, deslizamento, alisamento, ajuizamento e enraizamento (FPPBC),
derivados, - respectivamente, de (baliza —— )balizar, deslizar, (liso
—) alisar, (juiz —>jajuizar e (raiz — Jenraizar, ndo temos, na
verdade, um verbo-base em -izar. Note-se, por ai, que a preferéncia das
bases terminadas em -izar ndo é motivada por razées fonoldgicas, porém
morfolégicas. O sufixo ~¢do é preferido também por verbos terminados
em -(i)ficar: coisificagdo, estratificacdo, amplificagdo.
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— O sufixo -mento ocorre normalmente depois de verbos em
-ecer. abastecimento, emburrecimento (de entrevista dada por Afonso
Romano de Santana ao programa do Fantdstico), crescimento, aqueci-
mento, estremecimento. Parece que nesse caso se pode admitir uma
restrigdio de ordem fonolégico-acustica: *arrefececdo, “amolecegio,
*enrijecegdo.

— O sufixo -mento é preferido depois de verbos formados por
derivagdo parassintética: encaminhamento, enforcamento, empareda-
mento, ensalamento, endireitamento, aleitamento, achatamento, en-
frentamento etc. Encadernagdo, intimidagdo e o popular encucagdo
(FPPBC) foram excegSes que encontrei.

O fato aqui apontado de que entre certas bases e os derivados
delas formados, preferencialmente mediante determinados sufixos, hd
um caminho aberto ou um caminho freqiientemente trilhado tem como
conseqiiéncia que a forma derivada no desperta normalmente o sabor
ou a sensagdo da novidade. O Auwrélio registra, p. ex., ensombrecer,
porém ndo ensombrecimento. Em FPPBC ocorreu o verbo desdolarizar,
mas ndo desdolarizagdo. Da mesma forma soluciondvel, e nio solucio-
nabilidade. Essas formas derivadas que acabo de criar ndo soam, no en-
tanto, como novas, isto é, elas sdo perfeitamente previsiveis ou natu-
rais, o que quer dizer, em outras palavras, que, tendo-nos familiarizado
com ensombrecer, desdolarizar e soluciondvel, os derivados delas acima
formados soam também inteiramente familiares. A propdsito disso €
esclarecedor o testemunho de MATTHEWS 1982, p. 52:

Many scientific terms in -are and -ation also stand in virtually
mechanical relationships. Wichever is learned first, the other strikes
one more as ‘variant’ than as ‘another word’ to be-learned individ-
ually.

Constitui desafio mais complexo, em geral, determinar o porqué
-om : 4
do estabelecimento da preferéncia entre determinada base € um sufixo
p )
- ou 0 como se estabeleceu essa “‘afinidade’’, como o caminho foi se alar-
gando e tornando mais “facil”.

PRODUTIVIDADE LEXICAL E A EXPRESSAO DA
PEJORATIVIDADE

A expressdo da pejoratividade mediante o emprego de processos
derivacionais de sufixagdo ndo é naturalmente tema que se hd de esgotar
aqui num item inserido dentro do capitulo da produtividade lexical.
Parece-me, alids, assunto bastante complexo e que exigiria uma aborda-
gem também do ponto de vista diacrénico, pois ndo é questdo de menor
importancia averiguar, p. ex., por que -ice se prestou no passado a cria-
¢d0 de formas neutras como meninice e velhice, ¢ adolescentice e adul-
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tice, se fossem hoje formadas por quem visse aspectos negativos espe-
cialmente dignos de nota no comportamento de adolescentes e adultos,
teriam necessariamente a idéia de desapre¢o. Chama também a atengdo
o fato de muitos sufixos, é o caso de -ismo, p. ex., se prestarem tanto a
formagdo de derivados neutros como de pejorativos. FROTA 1985 nao
inclui -ismo entre os sufixos pejorativos. Dos 33 termos novos em -ismo,
constantes de FPPBC, 17 tém, no entanto, conotagdo pejorativa {clien-
telismo, assistencialismo, entreguismo, golpismo e fisiologismo), 16 sio
de leitura preferencialmente neutra {comunitarismo, jurisdicismo, nata-
lismo, reaganismo), tendendo algumas, conforme o contexto, a assu-
mir facilmente carga depreciativa (oficialismo ‘o partido politico no
poder’, estatismo ‘regime politico que atribui importancia maior ao Es-
tado’). O Aurélio registra modismo, empreguismo, oportunismo, tecni-
cismo, democratismo e alarmismo, entre outros, e lhes atribui conota-
¢do de desaprego. Com relagdo a posi¢do do ex-Presidente Sarney de
reclamar para si um mandato superior a quatro anos, ouvi, em comen-
tario politico de televisdo, os termos figuismo e fiquista (em alusio ao
dia do Fico).

Parece-me importante deixar claro que a pejoratividade nio é
parte apenas do conteudo do sufixo, ndo sendo, portanto, transmitida
somente por ele a palavra complexa que se vai formar. O que se quer
dizer é que determinado sufixo, preferencialmente a outros, se presta,
juntamente com bases negativas, a formar palavras derivadas também
negativas. Veja-se a proposito a série libertinagem, pilantragem, vadia-
gem, bobagem, sacanagem, barbeiragem, picaretagem etc., em que o
sufixo -agem, formador de substantivos abstratos, foi unido a adjetivos
de sentido negativo.

Outros sufixos que se prestam a expressdo da pejoratividade:

-eiro: patrioteiro (do Aurélio), nacionalisteiro (da Gazeta, de
25.02.87, p. S1: “Foi uma tentativa xenofoba e nacionalisteira a de
disfargar o Plano Cruzado.”), cachaceiro, encrenqueiro, namoradeira,
faladeira, arreiro (com arteiro compare-se artista), apiteiro ‘mau drbi-
tro de esportes’, literateiro (do Aurélio);

-Oide: bestoide, ideologoide e sociologoide (os dois ultimos sdo
da Folha, de 08.05.87, p. 42, artigo de Décio PIGNATARI: “Tempos
Pequenos’). Desse sufixo diz MATTOSO CAMARA 1977, p. 62: “As-
sim, um sufixo -6ide, (...), associa-se com a idéia de frustragdo e passa
a ter uma tonalidade de comiseragdo zombeteira em moloide (...), ze-
broide (...), caprichbide (...), cretinbide.”;

-ite: preguicite, paixonite, governite e tecnocratite (as duas ulti-
mas sio de FPPBC e tém o sentido de ‘excesso de governo, isto ¢, de
leis, respectivamente, de tecnocracia’);

-ento: Em formagGes como opulento, nevoento e violento ndo se
depreende uma carga negativa. O mesmo ndo se hd de dizer, no entanto,
de muitos outros adjetivos formados com esse sufixo: agourento (do
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Aurélio), farrapento, lesmento, falcatruento, intriguento (as ultimas
quatro sdo palavras que ndo constam no Aurélio e que me parecem
aceitaveis);

-esco: Esse sufixo, ao lado de significados, entre outros, como
‘trdgico, impressionante’ (dantesco, orwellesco), ‘imagindrio, fantasioso’
(quixotesco, disneyesco), presta-se a expressio do desaprego: policia-
lesco (do Aurélio), popularesco (do Aurélio), caudilhesco (de FPPBC),
peralvilhesco (de FPPBC), municipalesco (de FPPBC, com o sentido de
‘provinciano’), livresco (do Aurélio) (v. mais em FROTA 1985).

Parece-me que aspecto central da pesquisa em torno da expres-
sdo do desapreco mediante o uso de sufixos seria o estabelecimento do
porqué e do quando, na evolugdo da lingua, determinado elemento co-
megou a se prestar preferencialmente ao uso depreciativo ou a expres-
sdo do pejorativo.

A respeito do valor afetivo dos afixos diz RODRIGUES LAPA
1970, p. 83s.:

O estudo dos sufixos é mais importante ainda, em Estilistica, que
o dos prefixos. Estes acrescentam quase sempre & palavra simples
uma idéia puramente intelectual: (....). B nos sufixos que a descarga
das paixdes se da com maior energia. Os sentimentos que vulgar-
mente agitam a nossa alma e que se resumem, afinal, no amor ¢ na
aversdo que manifestamos de ordindrio pelas coisas e pelas pessoas,
refletem-se perfeitamente em alguns dos sufixos.

E, porém, MATTOSO CAMARA 1977, p. 601, quem nos dé4 uma
idéia de como os sufixos podem ter assumido carga emotiva, questao
que foi levantada no pardgrafo anterior:

Ha para assinalar a mais que a expressividade, comum a um grupo
de vocdbulos, da mesma configuragio mérfica, contamina o ele-
mento tipico formador. Tem-se assim uma tonalidade afetiva para os
sufixos considerados em si mesmos, a qual ndo raro os distingue me-
lhor do que as significagGes que a eles se prendem. (....) Assim se
destacam em nosso espirito certos sufixos como poderosos centros
de carga afetiva, e o seu contelldo é quase sO nisso que se resu-
me. (....) Essa vacuidade nocional facilita o fendmeno da saturagdo
afetiva, e faz de muitos sufixos portugueses uma série de vigorosos
elementos estilisticos. Haja vista o sufixo -ice, que ‘revela em geral
forte afinidade eletiva por adjetivos que exprimem vicios ou defeitos
pessoais’ (XLVII-7), e envolve a informagdo em repugnincia e des-
prezo, por meio de vocibulos dos mais ‘carregados’, como moder-
nice, bacharelice, gramatiquice.

PRODUTIVIDADE LEXICAL COM RADICAIS PRESOS

Da competéncia lexical do usudrio de uma lingua fazem parte
tanto a capacidade de formar e entender palavras novas como a de atri-
buir estrutura as palavras ja integrantes do léxico. Podemos, portanto,
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admitir um inter-relacionamento entre as regras de formagao de palavras
e as regras de andlise da estrutura das palavras. Essa intera¢do se confir-
ma quando acontecem formagGes novas cOmo, p. €x., monotematismo
(de FPPBCQ), priorizar (do Aurélio de 1986) ou involuir e involugdo,
formados pela substitui¢do do prefixo e- de evoluir ¢ evolugdn. O Au-
rélio registra temdtico e monotemdtico, porém ndo tematismo, o que
enfraquece a hipotese de que monotematismo tenha sido fruto de prefi-
xagdo (mono- + tematismo). Fortalece, por outro lado, a tese de BASI-
LIO 1980, p. 64ss., de que monotematismo tenha sido formado, por
sua relagio paradigmatica com monotemdtico, a partir da base com-
plexa monotemat-. E oportuno lembrar a propésito as seguintes pala-
vras da autora acima citada (57):

Estas condigdes de isolabilidade da base (em nosso caso o radical
preso) dependem, por sua vez, das varias relagdes que se pode obter
entre a forma em questdo e outras formagées dentro do léxico.

E mais adiante (70):

(....) devemos esperar que formagSes novas que sejam baseadas em
radicais presos sejam raras na morfologia derivacional, ja que s6 po-
dem surgir em casos em que se observam relagdes lexicais com
alto grau de sistematicidade (o grifo é meu).

A posi¢do de BASILIO é revigorada pela concepgdo dos microssis-
temas de DARDANO 1978, p. 68, segundo a qual formagdes com 0 su-
fixo -ismo, p. ex., estdo em relagdo semantica e morfolégica mais intima
com formagGes em -ista e -ico e vice-versa: ““I tre termini, che costituis-
cono un microsistema, sono in rapporto reciproco tra loro.”

Em priorizar podemos admitir fato analogo. A andlise de priori-
dade ou prioritdrio e sua associa¢do, entre outras formas, com comuni-
dade ou propriedade e comunitdrio ou proprietdrio, respectivamente,
nos leva ao elemento prior-, um radical preso, a que se uniu -izar, for-
mando priorizar (compare comun- + -izar ——> comunizar, p. ex.).
Partindo-se, ndo de radicais presos, mas de palavras livres, os resultados
seriam monotematicismo (de monotemdtico + -ismo) e prioritarizar (de
prioritario + -izar), como temos de mistico + -ismo —— misticismo,
estéico + -ismo —— estoicismo e de mistico + -izar —— misticizar.
A professora Elisa Campos de Quadros participou-me que, em pa-
lestra sobre o “Fantéstico na Literatura Portuguesa”, usou diversas
vezes desfantasticizar, uma derivagdo parassintética (des- + fantdstico +
-izar), em que partiu da palavra livre fantdstico. Se tivesse partido do
radical preso (fantast-) teriamos desfantastizar.

Outros exemplos de formagGes estabelecidas no 1éxico em que se
partiu de radicais presos: enfdtico, enfatismo, enfatizar; simpatia, sim-
pdtico e simpatizar; antipatia, antipdtico e antipatizar; fandtico, fanatis-
mo e fanatizar; anarquia, angrquismo, andrquico e anarquizar; trauma-
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tismo, traumdtico e traumatizar; automdtico, automatismo e automati-
zar; soviético, sovietismo e sovietizar; cadtico e caotizar.

Embora seja um processo de pouca produtividade, ndo se pode
afastar a possibilidade de a competéncia lingiiistica dar conta da produ-
¢30 e do entendimento de formagdes novas criadas a partir de radicais
presos. Essencial é que a palavra a ser formada se relacione amplamente,
pela forma e conteido, com outras formas do mesmo paradigma lexical.

Parece-me oportuna aqui a seguinte ligdo de DRESSLER 1985,

p.- 9

Como base para reglas de formacion de palabras se prefiere, por lo
tanto, la palabra mis bien que otros signos mas grandes. Por otra
parte, se evitan también signos mds pequefios que la palabra, esto es
los morfemas, como base de reglas de formacién de palabra, excepto
en lenguajes profesionales y terminologias normales que de por si
poseen un caricter un tanto artificial. Asi, por ejemplo, la base de
las palabras hidrdulico, hidroterapia, hidratar no es una palabra que
exista en espafiol, sino un morfema cientifico hidro- de la termino-
logia técnica.

PRODUTIVIDADE LEXICAL A PARTIR DE EMPRESTIMOS

Por empréstimos podem-se entender tanto as unidades lexicais
provindas de outras linguas que sdo adaptadas e incorporadas definiti-
vamente 4 lingua de destino como, de certo modo, as palavras com-
plexas criadas numa lingua de acordo com moldes estrangeiros. Dentre
estas ultimas podem-se contar, p. ex., compostos em que o determi-
nante (DT) antecede o determinado (DM) — observe-se a propdsito que
os compostos tipicamente portugueses apresentam a seqiiéncia DM-DT:
vagdo-dormitorio, vagdo-restaurante, general-presidente, presidente-
escritor, presidente-empresdrio, boina-verde, barriga-verde, galinha-
verde. Exemplos de compostos formados de acordo com molde estran-
geiro, isto é, que apresentam a estrutura DT-DM.: cineclube, cingjornal,
cinevideo, motoclube, motosserra, motogincana, radiotdxi, radiofarmad-
cia, radiopatrulha etc. Como fatores a influir na criagdo desse tipo de
compostos devem-se contar, como ja foi dito acima, linguas estrangeiras
em que predomina esse molde, principalmente o inglés (boy-friend,
girl-friend), o modelo neocléssico (filosofia, filologia, ecologia, ecogra-
fia, economia) e o da prefixag¢do (hiperinflagdo, hipermercado, auto-
disciplina, automedicagdo).?® Dentre as formagGes a partir de emprés-

B Embora nio se trate de substantivos compostos, parece oportuno apre-
sentar alguns nomes proprios formados de acordo com o molde DT-DM: Sdo
Paulo Futebol Clube, Lucy Cal¢ados, Galedo Supermercados. Com esses compa-
rem-se alguns nomes proprios cujos constituintes estao na seqiiéncia DM-DT: Clu-
be de Regatas Flamento, Camisaria Maud, Farmdcia Minerva, Churrascaria Cruzei-
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timos destacam-se as de verbos: esnobe (do ingl. snob) —— esnobar,
que deu, por sua vez, esnobagdo, esnobada; surfe (do ingl. surf) ——
surfar, surfista (o Aurélio registra como definitiva a forma surfe; pare-
ce-me, no entanto, que esse ndo é o caso, pois tenho ouvido, além da
pronincia inglesa, a forma serffe), com e fechado, ao lado de surfar
e surfista, ambas com u); cheque (ingl. check) —— checar; blefe (ing.
bluffy —— blefar; estresse (ingl. stressy ——> estressar; lanche (ingl.
lunch) —— lanchar, lancheira, lancheria, lancheiro; boxe (ingl. box)
—— boxear, boxeador; chute (ingl. shooty ——> chutar, chuteira;
umlaut (al. Umlaut) —— umlautizar. Alunos de Letras que tém con-
tacto com a Informatica testemunharam-me o emprego oral e escrito
dos verbos inputar (ingl. input) e outputar (ingl. output), com as grafias
e pronincias ainda ndo inteiramente adaptadas ao portugués. E curioso
que o inglés langa mfo constantemente da conversdo para formar verbos
de substantivos ou de palavras de outras classes gramaticais: stress e to
stress, check e to check, lunch e to lunch, shoot e to shoot, surf e to
surf, O portugués importa o substantivo e forma o verbo correspon-
dente mediante o acréscimo obrigatdrio de sufixo verbal. Diferente-
mente do inglés, servimo-nos, portanto, de um processo composicional
ou aditivo: esnobe — esnobar, lanche —— lanchar.

Os adjetivos derivados de antropdnimos estrangeiros formam-se
da mesma maneira que os formados a partir de antroponimos vernd-
culos, a saber, de preferéncia com o sufixo -iano: hamletiano, shakes-
peariano, geiseliano, montessoriano, thatcheriano, beethoveniano, ba-
chiano.

PRODUTIVIDADE LEXICAL E PRAGMATICA

Serdo analisados neste item alguns casos em que a produtividade
das regras de formagdo de palavras se prende a fatores ligados ao refe-
rente ou extralingiiisticos, isto é, a produtividade lexical passa a ser
fungdo da realidade fisica, bioldgica ou social a que o codigo lingiiis-
tico se reporta. QUIRK et al. 1985, p. 1.531, ilustram essa situagdo
peculiar com dois exemplos do ingiés:

We do not have doorleg (beside doorknob) because doors do not
have legs. We do not have legchair (beside armchair) for the opposite
reason: that it is normal for chairs to have legs (though many are
designed without legs).

ro. A seqiiéncia DT-DM, propria também do sintagma nominal inglés formado por
adjetivo e substantivo (new glasses, beautiful girl) e de topdnimos como New
England, New Zealand, New Caledonia, New Foundland deve ter influido na for-
mac¢do dos nossos toponimos Nova Londrina, Nova Erexim, Nova Petropolis,
Grande Rio, Grande Sdo Paulo, Grande Belo Horizonte etc.
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No portugués hi numerosos verbos, aparentemente formados pelo
mesmo processo: desligar, descomer, desfazer, depenar, desossar ¢ des-
carnar. Numa anilise mais detida, porém, ver-se-d que os trés primeiros-
conhecem uma base verbal que é forma livre e corrente na lingua: /igar,
comer, fazer. O mesmo ndo se hd de apurar com relagdo aos trés ulti-
mos: *penar (no sentido de ‘cobrir(-se) de penas’), “ossar e *carnar.
Daqueles se dird que sdo o resultado de simples prefixagdo:des- + ligar,
des- + comer, des- + fazer. Destes se deverd dizer que sdo frutos de deri-
vagdo parassintética, isto é, de acréscimo simultaneo de prefixo e sufixo
a uma base substantiva: des- + pena + -ar, des- + 050 + -ar, des- + carne
+ -ar.” O que, porém, é importante dizer e o que interessa propria-
mente aqui é que os verbos *penar, *ossar e *carnar nio foram forma-
dos porque o ‘cobrir(-se) de penas’, ‘formar ossos ou carne’ sdo feno-
menos naturais que ndo requerem, por assim dizer, um signo lingiiistico,
melhor dizendo, os usudrios do cédigo lingiiistico ndo sentiram ou ndo
sentem a necessidade de expressar esses fenomenos por meio de um sig-
no lingiiistico verbal. O mesmo jd ndo se dird das interven¢des do ho-
mem na natureza, arrancando as penas {depenar) ou separando a carne
dos ossos {descarnar) ou estes daquela {desossar). A formagdo, por pro-
cesso parassintético, de depenar, desossar ¢ descarnar ¢ a ndo-formagdo
das possiveis bases correspondentes ( “penar, "ossar e *carnar) se de-
vem, portanto, a fatores pragmdticos, isto €, a disposigdes do universo
biofisicossocial. De muitas formagbes se pode dizer que necessitariam
de um contexto situacional para se legitimarem. Verbos que, entre ou-
tros, se explicam, em sua formagdo, como depenar, desossar ¢ descarnar
sdo: descascar, descarogar, desfavelar, desvirginar, expatriar, descabagar,
desfolhar, desmatar, despetalar, desratizar, descafeinizar e desnicotini-
zar (os trés ultimos exemplos estdo em DARDANO 1978, p. 29, nas
formas derattizare, decaffeinizare e denicotinizare).

Outros exemplos em que fatores pragmadticos influiram na forma-
¢d0 ou nfo-formagdo de unidades lexicais do portugués:

— Usos e costumes sociais ou religiosos levaram 4 formagédo dos
substantivos compostos do tipo “V+S” bejja-mdo e beja-pé e os hibitos
do colibri levaram 4 formagdo do composto metonimico que o designa

» Segundo ponto de vista que me comunicou o Prof. Geraldo Mattos, no
que comumente se chama ‘‘derivagao parassintética’ ter-se-ia, na verdade, uma de-
rivacdo sufixal a partir de um sintagma ?reposicional: expatrig+a+r, em que a
ex patria caberia a interpretagio ‘‘fora da patria”, ao sufixo verbal -g-, a de “levar”,
e ao -7, a de “flexdo de infinitivo’’. Em entardecer, analogamente, a interpretagdo
scria *‘levar para dentro da tarde’. Ha no portugués e no alemdo um tipo de for-
magdo que se aproxima do em estudo, e que o alemdo chama de Zusammenbil-
dung: de drei Ecken ‘trés angulos’ se formou dreieckig ‘triangular’, de zwei/vier
Tiiren ‘duas/quatro portas’ se formaram zweitirig/viertirig ‘provido de duas/qua-
tro portas’; exemplos do portugués: quatroanista ‘adepto do mandato de quatro

s

anos’ e sextanista ‘aluno do sexto ano’.
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também beija-flor. De outros compostos com o verbo beijar nio se tem
noticia, ndo por restrigées da lingua, mas porque nao houve motivagao
para tanto.

— Pelas raz6es acima expostas criaram-se mata-burro, mata-cavalo,
mata-junta, mata-campo, mata-piolho, limpa-chaminés, arranca-toco,
limpa-trilhos, arrancarabo, fura-bolo, quebra-dedos, quebra-nozes,
quebra-molas, tira-teima etc., e deixaram de ser formados muitos outros
possiveis, dependentes apenas de motivagdo: ’mata-homem, ’mata-
mulher, ?limpa-casas, ?limpa-rogas, ’arranca-cravo, ’fura-pedra, ?que-
bra-tijolo, ?quebra-vidro, ?tira-espinhas, ?tira-bolas, ’descasca-batatas,
?odein-garotas, ?odeia-chefes etc. A motivagdo, por outro lado, levou 4
criagdo de cagarecordes, designagdo do multirrecordista mundial em
corridas, o marroquino Aouita (Veja, de 29.07.87, p. 87).

— Nariz, barriga e orelhas, entre outras partes do corpo humano,
chamam especialmente a atengdo quando suas dimensdes sdo acima do
normal. Por isso, a familiaridade de narigudo, barrigudo e orelhudo.
Outros adjetivos em -wdo, para designar partes do corpo humano salien-
tes, seriam sobrancelhudo, pestanudo, bragudo e pezudo, alids bem me-
nos freqiientes que os primeiros. ?Dedudo, em contraposi¢ao, é uma
palavra que, por razdes pragmdticas, tem pouca probabilidade de for-
magao.

— Sdo0, sem davida, fatores pragmadticos que deram origem a pul-
guento, sarnento, caspento e piolhento e ndo a percevejento, possivel-
mente porque o percevejo ndo se faz tdo facilmente percebido aos sen-
tidos humanos e porque ndo ¢ fato tdo freqliente em nossa cultura urba-
na razoavelmente higienizada.

— O inglés conhece detrain ‘fazer sair do trem’ (de + train). No
portugués ndo se sentiu a necessidade de formar um correspondente
destrenar. O som semelhante faz lembrar do fato de que o portugués
conhece treinar, mas ndo destreinar, de certo porque o tornar-se des-
treinado ndo requer de exercicios, da intervengdo de um agente, no se
necessitando, conseqiientemente, de um lexema que expresse esse fato.

— Sambar e valsar, derivados de samba/valsa, sao verbos familia-
res. Tangar o Aurélio também registra. Frevar ouvi em programa de
televisio que focalizava o carnaval de 1987, em Olinda. Nunca ouvi
?bolerar, ?mambar ¢ ?rumbar, o que n3o € uma deficiéncia da lingua.
A muita/pouca familiaridade ou inexisténcia de determinado verbo
para expressar ‘dangar X (X = ritmo da base)’ é uma questdo ou con-
tingéncia de cultura, isto ¢, da pragmitica.

— Sio, de certo, fatores ndo-lingiiisticos que levaram a formagdo
de peixar (no Aurélio com o sentido de ‘desenvolver a piscicultura’) e
do derivado peixamento (no Aurélio e Gazeta, de 08.04.87, Caderno
Imobilidrio, onde faz parte do titulo “Peixamento de Lago Atrai Muita
Gente™) e ndo a de *porcar, *galinhar, “patar ou “minhocar etc.
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— Para indicar o ‘que cursa determinado nivel de escolaridade’,
encontramos no Aurélio os substantivos primeiranista, segundanista
etc., até sextanista, porém ndo de ?setimanista em diante. A razao hd de
ser o fato de normalmente ndo se ter curso com duragdo além de seis
anos. Por razges outras, por outro lado, ndo se formaram até agora deri-
vados de numeral ordinal + semestre (’primeirossemestrista etc.), que,
analogamente aos primeiros, designariam o que cursa determinado nivel
dentro do regime semestral.?*

PRODUTIVIDADE LEXICAL: METAFORA E METONIMIA

Em FPPBC, p. 173, foi dito que “o critério semantico ¢ (....) o
melhor critério para distinguir a palavra composta do grupo sintdtico
paralelo” e que “para distinguir o significado do composto lexical do
significado do grupo sintdtico a metifora e a metonimia desempenham
papel importante”. L4 mesmo foram dados alguns exemplos em que a
mudanga do significado se deveu a fatores metonimicos e metaféricos.
Exemplos em que houve a atuagdo de fatores metonimicos (a transfe-
réncia ou ampliagdo do significado de uma unidade lingiiistica se d4 por
contigiiidade ou associagdo espacial): saldrio minimo —— saldrio-
minimo ‘pessoa que recebe saldrio ‘minimo’, pé de mein —— pé-de-
meia ‘economia’, béia fria —> bdbia-fria ‘trabalhador sem vinculo
empregaticio...” (v. sentido completo no Auréliv), dedo duro ——
dedo-duro ‘pessoa que acusa outra’. Exemplos em que fatores meta-
foricos sdo responsdveis pela formagdo do composto (a transferéncia ou
ampliagdo do significado de uma unidade lingliistica se dd por associa-
¢30 baseada na semelhanga): vitiva negra —— viiva-negra ‘aranha pre-
ta’, pé de moleque —> pé-de-moleque ‘doce de amendoim’, pé de
galinha — pé-de-galinha ‘ruga no canto externo dos olhos’, perna de
moga —> perna-de-mog¢a ‘pescadinha’, pente fino ——> pente-fino
‘operagao policial’.

A grande produtividade, primeiramente da formagdo de compos-
tos por associagdo metafdrica, estd testemunhada nos mais diversos
campos de atividade ou do conhecimento humanos, também, e talvez
principalmente, a nivel popular:

— nomes de animais: vaiva-negra, peixe-espada, peixe-agulha,
cagdo-martelo, perna-de-moga, tatu-bola;

— nomes de plantas: dentede-ledo, banana-magd, banana-figo,

% Na Folha, de 23.07.87, p. A-5, registrei o neologismo quatroanista ‘o
que defende um mandato de 4 anos para o Presidente Sarney’, para cuja forma-
¢do se partiu da locugdo formada do numeral cardinal quatro e do substantivo
anos.
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laranja-cravo, laranja-lima, corda-de-viola ‘erva daninha’, pente-de-ma-
caco;

— nomes de ferramentas/utensilios: pé-de-cabra, péde-pato, rabo-
de-tatu ‘chicote’, rabo-quente ‘ebulidor’;

— diversos: remédio-porrete, malha-fina ‘operagio policial’, efei-
todomino ‘efeito ou reagdo em cadeia’, ataquerelimpago, rato-de-
praia, olho-de-sogra, baba-de-moga, rabo-de-cavalo, jogo-de-cintura
‘flexibilidade’, zero-a-esquerda.

Precisa-se, naturalmente, distinguir formagdes como vitiva-negra
e perna-de-moga, em que o composto todo forma uma metifora, de
compostos como trem-bala, peixe-espada e remédio-porrete, em que
apenas o determinante (bala, espada, porrete) estd sendo empregado
em sentido figurado. Os primeiros sdo compostos exocéntricos (perna-
de-moga ndo é mais uma perna, porém um peixe), e os segundos, endo-
céntricos (trem-bala ainda é um trem). No caso dos compostos meto-
nimicos (v. logo abaixo), tem-se, em geral, formagGes exocéntricas: em
patrisamada ndo se tem mais uma pétria, porém um referente que é
uma pessoa, a saber, uma pessoa que fala muito da pdtria, porém apenas
dos labios para fora; da mesma forma, o referente dente-de-leite nio é
mais um dente, mas o jogador de futebol entre os sete e doze anos.

Compostos em que a associagdo é metonimica ou espacial:

— nomes de animais: mdo-pelada, peito-roxo, rabo-de-palha ‘tipo
de ave’;

— tipos humanos, classes sociais, profissionais, etc.: pé-de-valsa,
mdo-aberta, mao-fechada, cu-de-ferro (abreviado, por razoes eufemfs-
ticas, para cé-dé-efe), perna-de-pau, pdtriaamada ‘patrioteiro’, pele-
vermelha, cara-pdlida, béia-fria, boina-verde, dente-de-leite, barriga-
verde, camisa-verde, lateral-direito ‘jogador de futebol’, lateral-esquerdo
‘jogador de futebol’, meio-campo ‘jogador de futebol’;

— diversos: pé-de-meia, mesa-redonda, ferro-velho ‘loja que nego-
cia com sucata’, chapa-branca. Bastaria folhear um diciondrio, para
constatar que as listas podem ser ampliadas, algumas enormemente.

Note-se. que nos compostos do tipo “V+S’° também hd uma base
metonimica, isto é, uma associagdo por contigiidade: Ele caga dotes
— Ele é um caga-dotes. Outros exemplos: fura-bolo, vira-bosta, vira-
casaca, vira-lata, bejja-flor.

Em principio metonimico estd baseada também a elipse, ou me-
lhor, porque podemos sempre, por associagdo espacial, reconstituir o
composto ou o grupo nominal origindrio, recuperar a completitude do
sintagma, é possivel o processo de abreviagdo chamado elipse: o avido
de caga ——— 0 caga, 0 coxa-branca — o coxa ‘torcedor do Coritiba
Futebol Clube’, o saldrio minimo —— o saldrio, a boca-de-fumo —
a boca, o guarda de seguranga —— o seguranga. Na ampliagdo do sig-
nificado de a cestinha ‘cesta pequena’ para o/a cestinha ‘jogador(a) de
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basquete que faz muitos pontos’ e de estalinho ‘estalo fraco’ para esta-
linho ‘fogo de artificio pequeno’, a base € igualmente metonimica. Nes-_
ses dois casos esta-se, alids, em terreno que talvez nao se possa chamar
de “formagdo de palavras”, e os lexicografos tratariam, provavelmente,
o primeiro e o segundo estalinho bem como a primeira e o segundo ces-
tinha como variantes dos lexemas estalinho e cestinha, respectivamente.
Um outro caso interessante de formagdo por metonimia que gostaria
de citar aqui é o de pinel ‘pessoa adoidada, amalucada’, substantivo co-
mum derivado do nome préoprio Pinel, constante do nome de hospitais
psiquiatricos.

Possivelmente o processo metonimico seja, nas mudangas seman-
ticas que se operam nas unidades lexicais do portugués, um fenémeno
mais geral e freqiiente do que o metaférico. Baseiam essa suposigdo,
p. ex., fatos generalizados como a passagem de “sentido abstrato” para
“sentido concreto” e de “a¢do” para “resultado de a¢do”. Ilustram a
mudanga de “sentido abstrato” para ‘“‘sentido concreto’’: novidade
‘qualidade do que é novo’ — novidade ‘coisa nova, noticia’ e bes-
teira ‘agao tola’ ——> besteira ‘coisa ou quantia insignificante’ (¢ dos
concretos que se derivam novidadezinha e novidadeiro e besteirinha).
Exemplos de palavras que, da fungdo de indicar “agdo”, passaram a de
indicar “resultado de agdo”’: plantagdo, regulamento (por isso se forma-
ram depois plantio e reguligem, para os atos de plantar e regular, res-
pectivamente). Devem-se também ao processo metonimico especiali-
zagOes ou ampliagGes de sentido como as ocorridas em recepgdo, que,
além de ‘ato de receber’, significa ‘reunido’ e ‘se¢ao de hotel, restau-
rante ou reparti¢gdo publica em que os hospedes/as pessoas s@o rece-
bidas’ (por isso a formagdo de recebimento para o ‘ato de receber’).

H4 a observar, finalmente, que, em formagGes como pé-de-boi
‘pessoa muito trabalhadora’, semelhantemente ao caso de cornudo, chi-
frudo, aspudo, guampudo ou galhudo ‘marido de mulher adiltera’, as
forgas criadoras, tanto do processo metonimico como do metaférico,
estdo presentes para a criagdio do composto. Na comparagdo com 0 boi
estd a metafora, na limitagdo ao pé, a parte pelo todo, a metonimia. Nas
designagOes-para ‘marido de mulher adiltera’, na comparagdo da vida
sexual humana 2 animal estd a metafora, na restricdo ao chifre, a parte
pelo todo, a metonimia. Em galhudo, por sua vez, hd mais uma etapa a
considerar: a metafora da comparag¢do do chifre do animal com o galho
da arvore.

PRODUTIVIDADE LEXICAL: RENOVACAO E INOVACAO

Como bem observaram QUIRK et al. 1985, p. 1.522,

(....) the rules themselves (ke grammatical rules) undergo change:
affixes and compounding processes can become productive or lose
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their productivity; can increase or decrease their range of meaning
or grammatical applicability.

Em FPPBC foram registradas 49 formagGes novas em -ista (petis-
ta, indiretista ‘defensor de eleigGes indiretas para Presidente da Repu-
blica’, pratista ‘tocador de pratos’, etc.), apenas uma em -engo (vila-
rengo) e dis- (disfusio), 2 com hiper- (hiperinflacdo, hipermercado) e
050 (clangoroso, preconceituoso). Ao lado de apenas 1 palavra com
dis-, houve 34 com des- (despoliciado, desinflacionar), ao lado de ape-
nas 2 com hiper-, houve 18 com super- (superliquidacdo, supertime), e
26 adjetivos em -ante (desmoralizante, tatibitatiante) ao lado de apenas
2 em -os0. Creio que a intuigdo € suficiente para podermos afirmar que
-ista continua sendo um sufixo muito produtivo. Bastou a discussio em
torno da duragdo do mandato do ex-Presidente Sarney para se criar
quatroanista (Folha, de 23.07.87, p. A-5) ‘defensor do mandato de
quatro anos’, e sem constrangimento se poderia formar cincoanista ‘de-
fensor do mandato de cinco anos’. Alids, em qualquer disputa eleitoral
podera haver Xistas contra Yistas e, possivelmente, Zistas. Nio ¢, con-
tudo, com a mesma facilidade que se vai criar um adjetivo/substantivo
em -engo e mesmo um adjetivo em -0s0. -Ista ¢ um exemplo de afixo,
a0 lado de muitos outros, que foi produtivo e continua produtivo.
-Engo (veja-se realengo, verdolengo, monstrengo e mulherengo) possi-
velmente ja foi mais produtivo, o que se pode afirmar também de -0s0
(gostoso, formoso, laborioso etc.).?

Quanto a dis- (veja-se acima o exemplo disfusdo), parece-me hoje
morto, pois evoluiu para des, ou des- é a forma modificada. de dis-
como en-, fértil ainda hoje na produgdo de derivados parassintéticos
(engarrafar, emparedar), é a forma evoluida de in- ‘para dentro’: (indu-
zir, incluir), sendo a forma disfusio de certo modo um anacronismo
(deveria, a meu ver, ser desfusio (da Guanabara e Estado do Rio de Ja-
neiro)). Hiper- é sufixo de uso mais restrito do que super- (este estd até
adquirindo “status” de adjetivo: gasolina super; uma casa super; em
“outdoor” de propaganda de café, li: “Todo o sabor de um super
café’”), mas por isso mesmo é mais enfético.

Dos sufixos empregados para formar nomes de agdo, -¢do e -men-
to competem em produtividade e ambos sobrepujam -ura/-dura/-tura
(feitura, laqueadura e formatura), -agem (tiragem, lavagem) ou -ada (es-

% Quando ouvi colega de trabalho perguntar a outro se a dor de cabega
dele era ‘‘do tipo enxaquecoso”, tive uma sensagdo de estranheza, o que outros fa-
lantes terdo possivelmente também. Causa, também, espécie a carga depreciativa
que o sufixo -0s0 depGe sobre o adjetivo modernoso.
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tudada, passeada)?” Para formar substantivos abstratos langa-se hoje
mio de -idade (ininteligibilidade), -ismo (patrulhismo), -ice (chochice),
eventualmente de -eza (moreneza) e .-eira (asneira) — a estatistica possi-
velmente diria que essa é a ordem decrescente em produtividade — sén-
do que -iz (fidalguia, cortesia), -iddo (rouquiddo, lentiddo, sofreguiddo)
e -itude (completitude, amplitude) estao mortos. Morto estd também o
prefixo ob-: obcecar, obsceno (veja-se que sub-, em contrapartida, con-
tinua produtivo; exemplos de FPPBC: subabitagéo, subemprego, subem-
preiteira). Dos 18 sufixos de diminuitivo e dos 16 de aumentativo que
o BECHARA 1969, p. 219s., enumera, a maioria estd morta. Dentre os
diminutivos destaca-se em produtividade -inho (cursinho, escolinha,
hoje lexicalizados no sentido de ‘curso preparatOrio para exames ou
concursos’ e ‘ensino e pritica de modalidade esportiva’: escolinha de
basquete, volei, natagdo etc.). Com -ete registrei cartazete, sofanete e
disquete, este dltimo, da linguagem do processamento de dados e possi-
velmente um empréstimo — a prontincia aberta do e tonico corrobora a
hipotese de que seja empréstimo. -Ico deve eventualmente prestar-se a
formagGes novas: com base em veranico (de maio) formei invernico (de
novembro).

Dos aumentativos estdo vivos -do (bolsdo, calgaddo, Pelezio) e
-aco. Este, alias, estd experimentando uma fase de revivescimento e até
de inovagdo semantica. No passado criaram-se formas como ricago, bar-
caca e copago (do BECHARA ib.), em que predomina a idéia de aumen-
tativo, e munhecaco e patago (do Aurélio), em que sobressai o signifi-
cado de ‘golpe, pancada’ e secunddriamente estd presente o sentido de
‘forte, violento’ (no Aurélio, patago é traduzido como ‘coice ou panca-
da com a pata; patada violenta’). Segundo esta ultima tradugdo, unem-
se em -ago o significado de ‘golpe, pancada’ e o de ‘forte, violento’. Em
formagBes mais novas, o aumentativo, com conotagdo valorativa ou
ndo, é a tonica: barulhaco, cagarolago, programago, gamadago, bader-
naco, jogago, golago, goleirago, mulherago (mulheraga), frangago (da
giria do futebol). Em chutago e joelhago estdo presentes os significados
de ‘golpe, pancada’ mais o de ‘forte, violento’. A intensidade persiste
em apitago, buzinago e panelago, mas houve uma deriva seméntica no
sentido de ndo se ter mais ‘pancada’ ou ‘golpe’, porém ‘toque’ em buzi-
nago, ‘manifestagdo ruidosa’ (com apitos/panelas) em apitago e pane-
lago. Em picaretago (Gazeta, de 02.08.87) temos tanto a idéia de ‘gol-
pe’ como a de ‘manifesta¢do’ (o jornal faz referéncia ao emprego de
picareta em demonstragdo contra o ex-Presidente Sarney e comitiva,
proximo da Academia Brasileira de Letras). J4 em academago (Folha,

27 . . - L
. -Ada tem a particularidade semantica de indicar, em geral, ‘ato breve’,
juntamente com a base.
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de 03.07.87, p. A-2), igualmente criado para referéncia a ‘manifestagdo
ruidosa contra a comitiva presidencial nas proximidades da Academia
Brasileira de Letras’, o elemento ‘lugar’ foi acrescentado como ingre-
diente do significado da formagio nova, alids um pouco estranha e, de
certo, por isso mesmo empregada pelo jornal entre aspas. O ingrediente
“lugar” junta-se ao de “manifesta¢do’ também em quartelago, forma
que se refere a manifestagdo militar, durante a Semana Santa de 1987,
na Argentina. Seja como for, a necessidade de recursos expressionais
novos, a que se pode acrescentar um certo modismo, fez com que g¢o
experimentasse uma renovag¢ao inusitada e até inovagdo no sentido do
alargamento de sua semantica.?®

A duplicidade ou complexidade funcional ou semantica de -ago
¢é de certo modo comparavel com a do sufixo 4o, formador de substan-
tivos a partir de verbos: responddo, fujao, mijao, chordo etc., palavras
que unem em si a ssmantica de ‘nome de agente’ com a de ‘intensidade’
ou ‘habitualidade’ e ‘desaprego’. :

Prefixos que estio em fase muito produtiva sdo, sem divida,
micro- (microempresa, microtrator) e mini- (miniblusa, miniprego,
minidesvalorizagdo, minicomercial ‘prato feito’, minirregimento (Folha,
de 04.06.87, p. A-8), sendo que o mesmo ndo ocorre com intensidade
igual -em macro- (macroassalto) e maxi- (maxidesvalorizagdo ). Creio que
se podem indicar duas causas para o aumento dessa produtividade: de
um lado o desenvolvimento da microinformatica, de outro a necessida-
de de.elementos mais neutros para a indicagdo do tamanho pequeno
principalmente. Esta dltima afirmagdo se tornard mais compreensivel,
quando se considerar que os sufixos de grau s3o por demais usados para
indicar a emocionalidade. Se ndo, comparemos formag¢ées como as se-
guintes: microempresa e empresazinha, minirreforma e reformazinha.
Empresazinha e reformazinha tendem a transmitir, conforme o contex-
to, conotagbes de aprego ou desapre¢o, 0 que ndo s¢ da com microem-
presa e minirreforma.

Sufixo que experimenta emprego freqiiente, mas que ndo consti-
tui propriamente novidade recente, é -lindia, adaptagdo do alemao/in-
glés Land/land ‘terra, pais’, seméntica de muitos topdnimos brasileiros:
Uberlindia, Romelindia, Bragalandia. Hoje, no entanto, a semintica €

B Em quadro do programa de televisdo ‘‘Viva o Gordo’’, um general gal'l_-
cho enfermo responde, irritado, a enfermeira que carregava sua linguagem de di-
minutivos: “Um general ndo toma sopinha, mas sopago, um general nio tem per-
ninha nem bracinho, mas pernago e bragago.’”” O sufixo -ago, além da fungdo au-
mentativa, teria aqui a de caracterizar a fala sul-riograndense, com influéncia
" maior do espanhol platino, que também conhece o sufixo -azo (cf. FPPBC, p. 47).
Alias, o Prof. José Luiz Mercer, conforme testemunho oral que ouvi dele, ve, em
cordobazo, um argentinismo criado ha quase duas décadas, o predecessor das for-
magdes em -ago que designam manifestagoes ruidosas.
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menos especifica: o significado € ‘terra, lugar, loja etc.’: Brinquedolin-
dia, Eletrolindia, Chocolindia (fibrica de chocolates), Risotolindia,
nome de restaurante, Greveldndia, palavra principal de faixa que anun-
ciava a entrada de universidade em greve (abril-maio de 1987).
Revivescimento maior do que -ldndia, porém, experimentou 0
sufixo -6dromo, sucessor do elemento de composi¢do grego -dromo/
dromo- ‘corrida, pista de corrida’. De umas poucas formagges tradicio-
nais (hipédromo, autédromo, velodromo, cartédromo), sob o impulso
que possivelmente foi dado pela formagdo mais nova Sambddromo,
passou-se a formar vérias outras. Em FPPBC registrei (além de Sambé-
dromo) Camelbédromo, mictédromo e gizodromo. Formagbes mais re-
centes ainda sdo bandodromo, gayddromo, Rockédromo, Forrédromo
e fumédromo (Folha, de 29.08.87, p. A-11); atropelodromo, malhédro-
mo, boatédromo (Folha, de 21.07.88, p. A-30: ‘Esplanada dos Mi-
nistérios, em Brasilia’). Em artigo publicado no Jornal do Brasil, de
21.01.84, p. 25, Do Camelédromo ao Amorédromo, Carlos DRUM-
MOND DE ANDRADE, num misto de ironia e jocosidade, ‘“entra”, por
assim dizer, “na onda’ e cria diversos outros termos com o elemento
que, segundo ele, ndo é -dromo, porém -é6dromo. mendigbédromo, assal-
tédromo, governédromo, comerciédromo, populédromo, Pliniddromo,
Ricardédromo, Americédromo, cupidédromo.” E claro que as formas
engendradas pela fantasia de um autor ndo tém a mesma forga compro-
batéria da fertilidade do sufixo demonstrada por formas de uso corren-
te e estabelecidas no léxico comum. S3o, no entanto, um testemunho
a mais de quem esté atento as mudangas que se estdo operando na lin-
gua. Uma ultima observagdo, a saber, sobre a semantica de -6dromo. Por
processo metonimico, ji o sentido do elemento grego passou a signi-
ficar, além de ‘corrida’ (dromoterapia), o ‘lugar onde se corre’ (hipo-
dromo). Nas formagGes mais recentes, -6dromo significa ‘lugar de des-
file’ (Sambodromo, bandbédromo, gayodromo), ‘lugar de ‘“‘show’’
(Rockodromo), ‘lugar de danga’ (Forrddromo), ‘lugar de comércio’
" (Camelodromo), e em mictédromo temos finalmente o sentido de “ins-
talagdo sanitéria’ (no Diccionario de Argot Espariol, de V. LEON, 1980,
encontrei a forma cagédromo). Elemento que ficou e é comum a todas
essas formagdes € ‘lugar, lugar onde se realiza X, lugar onde X acontece,
passa, desfila etc.’.
As renovagGes e inovagGes dentro da produtividade lexical do por-
tugués atual, aqui apresentadas, devem ser entendidas apenas como uma

® Na visdo diacronica a forma é--dromo/dromo-, porém na visdo sincroni-
ca ¢ -odromo. Temos aqui, portanto, um exemplo de divergéncia das anélises dia-
cronica e sincronica. BACK & MATTOS 1972, p. 336ss., apresentam as formas
-Opolis, -ofilo e -6fogo, donde se conclui que também usariam a forma -6dromo.
Em quadrinhélogo (O Estado do Parana, %1.02.89, Almanaque, p. 1) também se
tem -dlogo e nio -logo.
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amostra do que esse tema poderia proporcionar, se pesquisado mais am-
plamente. Essa limitag¢do €, no entanto, imposta pela propria amplitude
e largueza da temitica do trabalho ora em realizagdo. Finalizo esta
se¢do com afirmagGes oportunas de DOKULIL 1968, p. 206:

No que diz respeito ao enriquecimento do 1éxico, fica claro que
a) todas as formagoes novas irregulares (....) devem encontrar lugar
na descri¢do diacronica da lingua, pois elas significam uma alteragdo
da norma em vigor.

E mais adiante:

O revivescimento real de um modelo improdutivo é naturaimente de
novo assunto da diacronia.
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3

RESTRICOES A PRODUTIVIDADE LEXICAL

INTRODUCAO

E de sua propria natureza que regras tenham limitagdes, que elas
tenham campos especificos de aplicagdo. Se falamos em regras de for-
magdo de palavras, estamos afirmando que a elas subjazem regularida-
des, que ha casos em que elas se aplicam e casos em que elas ndo se apli-
cam. Quando uma regra de formagdo de palavras ndo pode ser aplicada,
é porque hd restrigdes a sua forga de atuagdo, sdo-lhe impostas limita-
¢Oes de vigéncia. Os sufixos, p. ex., ndo se juntam a qualquer base para
formar palavra nova. Essas restri¢Ges a base podem ser de ordem fonolé-
gica, morfoldgica ou semantica. Ha restrigGes aos tipos de elementos
que podem ser unidos para formar compostos. As restrigGes podem ser
de ordem sintatica ou sintagmadtica, isto é, a ordem dos elementos cons-
tituintes de palavra complexa ndo é aleatdria. Ha, finalmente, restri¢Ges
impostas pela pragmitica, isto ¢, por fatores extrinsecos ao cédigo lin-
giifstico.®® As limitagGes proprias das regras de formagdo de palavras,
que funcionam, por assim dizer, como filtros que limitam ou discipli-
nam a formagdo de palavras, constituem o objeto do presente capitulo.
A proposito da classificagdo aqui adotada, parece-me oportuna a seguin-
te observagdo de BAUER 1983, p. 84:

(....) the distinction may seem purely arbitrary and rather artificial,
but I believe that it is a useful distinction for the discussion.

RESTRICOES A PRODUTIVIDADE LEXICAL E ASPECTOS
DE PRAGMATICA

BAUER 1983, p. 85ss., fala em duas restrigées ou condi¢Ges de
ordem pragmadtica irnpostas a produtividade lexical: a primeira condi¢ao
é a da existéncia do objeto a ser designado:

% Para as restri¢es lexicais, isto é, o impedimento da forTaqio de uma
galavra porque a vaga ja esth ocupada, esta reservado o nome de “bloqueio™ (v.
apitulo 4 “Bloqueio da produtividade lexical’).
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As a general rule, a word will not be formed to denote an item/
action/quality which does not exist. (....) Of course, ‘existence’ has
to be interpreted in a very wide sense, to allow for fictional and
mythological ‘existence’ as well as observable existence in the world
as the speaker knows it, but the general point is clear.

Posso imaginar que a designagdo familiar do portugués fura-bolo
para o dedo indicador soaria como uma formagao estranha e de certo
modo impossivel para quem a ouvisse sem saber a que referente se re-
porta e de que variante lingiiistica faz parte. Mastigar permite prefixa-
¢do com re- (remastigar), nao ruminar ( *erruminar), a nao ser em seu
sentido figurado.

A segunda condigdo de que fala BAUER ¢ a da nomeabilidade:

Not only must a lexeme denote something which the speaker feels
to be real, it must denote something which is nameable. Rose (1973:
516), for example, points out that we would not expect to find
regularly derived denominal verbs in any language with the meaning
‘grasp NOUN in the left hand and shake vigorously while standing
on the right foot in a 2% gallon galvanized pail of corn-meal-mush’.
Rose sees this as being because the relationships which can be ex-
pressed derivationally are simple and general.

A énfase que BAUER (ib.) dd ao fato de que asrelagGes que po-
dem ser expressas por meio da derivagdo devem ser simples e gerais
parece-me ser um angulo importante: de parede e cano se formaram os
parassintéticos emparedar e encanar. Mas nao hd parassintéticos forma-
dos de sintagmas nominais como parede de tijolos, parede branca ou
cano galvanizado e cano de plistico. Com o sufixo -eiro/-eira formam-
se, a partir de nomes de frutas, nomes de arvores: banana — bana-
neira, manga —> mangueira, abacate ——> abacateiro, limdo ——
limoeiro (a escolha entre -eiro e -eira é determinada pelo género da
base). O portugués ndo forma, porém, derivados de substantivos com-
postos que indicam variedades de frutas como banana-magd, banana-
ouro, laranja-cravo, laranja-péra, manga-rosa, abacate-do-mato. Nio se
formam, igualmente, verbos a partir de adjetivos compostos: americano-
soviético —— - *americano-sovietizar (cf. americano —— america-
nizar e soviético —— sovietizar) nem adjetivos compostos determina-
tivos em que a estrutura ndo seja bindria ou em que as partes estrutura-

das tenham mais de um constituinte: *huso-afro-germano-brasileiro
DT DT DT DM
ou substantivos compostos do tipo “V+S’ com mais de um objeto:
*(0) guarda-comida-louga, *(0) guarda-vestido-roupa. A restrigdo i for-
magdo de compostos determinativos em que haja mais de um determi-
nante (o ’guarda—veslido—rou{)a) também pode ser caracterizada como
DM DT D

de natureza sintagmitica (v. “Restri¢Ges Sintagmaticas”, abaixo).
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RESTRICOES AS BASES DE DERIVACOES
Restri¢ces fonoldgicas

Conforme acentua BUSSMANN 1983, “cada lingua dispde de
regras fonotaticas especificas, que descrevem a combinabilidade de fo-
nemas nas diversas posi¢Ges (no inicio, meio ou fim da silaba).”” Em
portugués ndo ha, p. ex., combinag¢Ges como as de snob, Ford ou Smith
(por isso mesmo a adaptagdo para esnobe, Forde e ximite, palavra po-
pular para revélver, em que, por processo metonimico, a marca passou
a indicar o produto). Conseqiientemente, ndo se formam palavras novas
que contrariem as regras fonotaticas. Qutro aspecto a considerar é a
opgao por um ou outro sufixo — quando hé sufixos de fungdo igual —
em virtude dos segmentos fonologicos que compdem a base. ETTIN-
GER 1974, p. 75s., ilustra 0 que se acabou de expor com exemplo
clissico do alemao. Nessa lingua dois sufixos de diminutivo sindni-
mos e produtivos estdo em distribuigdo complementar parcial: -chen
(Mdnnchen ‘homenzinho’) e -lein (Fraulein ‘Senhorita’). Ora, se a base
termina em -lfe), apenas -chen é admitido (Stuhl —— Stiihichen), e
se a base termina em consoante dorsal, s6 -lein é admitido (Tuch —>
Tiichlein, Ring —— Ringlein e Zweig —— Zweijglein). Se a base ter-
minar em outra consoante, a escolha entre as variantes é, em princi-
pio, livre (Bursche —— Biirschlein, Biirschchen; Haus —> Hauschen,
Hiuslein), sendo que a distribuigdo pode ser condicionada por fatores
espaciais de variagdo lingiistica (cf. BUSSMANN 1983).

Exemplos de restrigGes fonoldgicas do portugués:

— Para a formagdo de nomes de agdo a partir de verbos termina-
dos em -ecer, -mento é selecionado em detrimento de -gdo: arrefeci-
mento ( *arrefecicdo ), enfraquecimento ( "enfraquecigdo ).

— Embora n3o tenham tanta for¢a probatéria, parece-me que
formagGes como (gerenciar ——) gerenciamento, (enderegar ——>)
enderecamento, (aprecar —— ) aprecamento e (apressar ——} apres-
samento, de preferéncia a gerenciagdo, ?enderegagdo, ?apregacdo e
apressagdo, se devem a fatores fonoldgicos. A propdsito de gerencia-
mento e gerenciagdo (esta ultima forma esté registrada no Aurélio), hd
a observar que de agenciar e aliciar, p. ex., se formaram derivados, se-
gundo o Aurélio, com -¢do e -mento: agenciamento e agenciacdo, ali-
ciamento e aliciagdo, porém ndo padece duvida de que as formas em
-mento s3o as preferidas pelos usuarios. De apreciar, por outro lado, s6
se conhece apreciagdo. A repeti¢do de sons iguais na mesma palavra
contraria, de maneira geral, principios estéticos de eufonia: estressa-
mento («—— estressar), p. ex., é preferido a Zestressagdo. Por outro
lado hi formagBes consagradas na lingua como cassagdo, sucessdo €
cessagdo. Cessagdo e sucessdo, continuagdo das formas latinas cessatione
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e successione, apesar de seu aspecto fonolégico, continuam sendo pre-
feridos aos concorrentes mais novos cessamento e sucedimento.

Razdes fonolégicas estdo também na base da preferéncia de -ez
a -idade em fluido —— fluidez (*fluididade), hicido —— lucidez
( *lucididade) etc.

Restrigoes morfolégicas

No item *“‘Caminhos abertos a4 produtividade lexical’’ foi obser-
vado que verbos formados com o sufixo -izar selecionam, invariavel-
mente, o sufixo -¢d@o para a formagdo de nomes de agdo: umlautizagdo,
flexibilizagdo, estabiliza¢do. Foi visto também que a rejei¢do do sufixo
sindnimo -mento ndo se deve a fatores fonoldgicos, porque, se o fosse,
ndo poderiamos ter (liso — alisar —) alisamento, (raiz — en-
raizar ——) enraizamento, (avisar —) avisamento, (deslizar ——)
deslizamento, (baliza — balizar ——) balizamento, em que hd a
seqiiéncia /iza/ mas ndo o sufixo -izar. A restrigdo dos verbos derivados
com o sufixo -izar ao sufixo -mento é, pois, de ordem morfoldgica.

— De diregao e posigdo, correspondentes nominais idiomatizados
de dirigir e por, formaram-se os verbos direcionar e posicionar, e desses,
por sua vez, os nomes de a¢do direcionamento e posicionamento (com
o sufixo -mento), formas preferidas as em ¢do, porque com este sufixo
os resultados seriam “direcionagdo e *posicionagdo. Embora para a re-
jei¢do dessas dltimas formas se possa dizer que também influiram razées
fonoldgicas, a causa verdadeira s3o antes restrigdes morfoldgicas, a
saber, evita-se a repeti¢@o, na palavra, do mesmo morfema ¢do (modifi-
cado, quando integrante da base, para -cion).

~ Quando de instrumento, argumento, movimento e regulamento
se derivaram os verbos instrumentar, argumentar, movimentar e regula-
mentar e desses se formaram nomes de agdo, instrumentacdo, argumen-
tagdo, movimentagdo e regulamentagdo foram privilegiados em detri-
mento de *instrumentamento, *regulamentamento, *movimentamento
e 'regulamentamento. Quem disser que fatores eufonicos também de-
vem ter pesado na escolha, terd certamente razdes a seu favor. Mas que
em “instrumentamento etc., a restrigio é primacialmente morfoldgica,
isto é, evita-se a repetigdo do mesmo morfema (-mento) na palavra, mos-
tram formagGes como as seguintes, em que hd, a partir da vogal tdnica,
a mesma seqiiéncia de fonemas que nos exemplos acima, porém sem a
repeticdo do mesmo sufixo: descontentamento (<—— descontentar),
enfrentamento (< enfrentar), assentamento {(«—— assentar), encan-
tamento (< encantar), adiantamento (<—— adiantar), levanta-
mento («<—— levantar), quebrantamento («—— quebrantar), agiganta-
mento (<——— agigantar).
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— Palavras de cunho popular rejeitam prefixos eruditos como re-
e hiper-, p. ex.: repor, reiniciar, porém ndo ‘reponhar, *rebotar; hiper-
sensivel, hipertenso, mas ndo *hiperchato e *hipersafado.*

— E uma particularidade de muitos morfemas derivacionais o
constituirem o ponto final do encadeamento de afixos numa palavra:
em desnacionalizagdo (desnacion.aliza.¢do) e ininteligibilidade {(in.
inteligi bil idade), p. ex., chegou-se ao final da cadeia no sentido da pre-
fixagdo e da sufixa¢do. Como se viu em ininteligibilidade e se pode ver
também em irracionalidade, atualidade e morosidade, -idade, sufixo for-
mador de substantivos abstratos, é um desses pontos finais. E dificil
imaginar um contexto em que coubesse *ininteligibilidadezinha e *atua-
lidadizar. Como foi observado, porém, no item “Produtividade lexical
e lexicalizagdo ou idiomatizagdo™, deste.livio, por processo metoni-
mico pode ocorrer a “concretiza¢do’ de um substantivo abstrato em
-idade, com o que a restrigdo morfolégica que impede a continuidade da
cadeia sufixal é anulada: novidadezinha, novidadeiro. Os prefixos des-
e in-, negativos ambos mas ndo comutdveis entre si, podem vir um a
frente do outro (indesculpdvel, indesconfiivel, desincompatibilizar,
desinquietar, desinfeliz), porém ambos constituem, nessa circunstincia,
o final da série: “indesinquietar, *desindesculpdvel (observe-se que em
desinquietar e desinfeliz os dois prefixos tém fungdo de expressar re-
dundancia). "

— Embora uma casa possa ser reconstruida, um livro relido e uma
montanha reescalada n vezes, ndo se formam *rerreconstruir, *rerreler,
*rerrerreler ou *rerreescalar, ‘“rerrerreescalar etc. Pode-se, alids, acres-
centar que a restrigdo morfoldgica de ndo se repetirem os mesmos afi-
xos pode ser generalizada.

— Em complementagdo ao item anterior, pode-se dizer que os
sufixos de grau, tanto os aumentativos como os diminutivos, ndo per-
mitem repeti¢do de morfema de grau da mesma fungdo: *livrinhozinho,
*carrdozdo. So6 por lexicalizagdo ¢ levantada essa restrigdo (facdozdo),
permitindo inclusive 0 sufixo de grau de fungio oposta (facdozinko,
calgdozinho), fato que nos leva, alids, para o terreno da semantica (v.
item seguinte).®

— Os sufixos formadores de superlativo -ér7imo e -imo unem-se
exclusivamente a adjetivos cujos antecedentes latinos ja o permitiam:

3 Este assunto, abordado ‘‘en passant’, mereceria ser objeto de estudo
mais aprofundado, com base em corpus da linguagem popular mais abrangente.

% Uma mae podera usar para o filho pequeno as palavras peqqenin{'nho €
pequetitinho, formagdes em que hé a repetigdo de sufixos de diminutivo diferen-
tes (pequeno —— pequenino —= pequenininho, pequeno —— pequelilo
——— pequetitinho), sendo que -ino é hoje improdutivo e -ito, pouco produtivo.
No caso de formagGes com os sufixos -ulo/-ula, hoje inteiramente improdutivos,
a série derivacional também poderia ter seqiiéncia: celulazinha, nodulozinho.
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celebérrimo,. integérrimo, acérrimo, facilimo e dificilimo. Essa restri-
¢do, vilida para a modalidade do portugués erudito, nao ¢ obedecida,
no entanto, em modalidades ou normas menos rigidas e menos conser-
vadoras: bacanérrimo, cafonérrimo, simplérrimo (mais sobre isso veja
no item “Restri¢Ges a produtividade lexical e estilistica’).

Em outras linguas, como o inglés e o alemao, em que o vocabuld-
rio pode ser dividido, basicamente, em elementos de origem germanica
e elementos de origem latina, as restrigGes morfologicas devidas a esse
fato sdo mais freqiientes. BAUER 1983, p. 91, diz, por exemplo:

Thus, neither Czech nor German can normally mix native bases with
foreign affixes or foreign bases with native affixes, so that a German
word *Sterb.ation parallel with English starvation would be quite
impossible (....). In English it is necessary to mark formatives as
(X latinate) to account for such phenomena as velar softening, which
only occurs in latinate words: critic gives /kritisaiz/,'but if a form
were created meaning ‘to turn into a barracks’ it would have to
be /berakaiz). Aronoff (1976: 51-2) points out that there are some
suffixes which can only be added to bases which are (+latinate), and
others which can only be added to bases which are (-latinate). As an
example of the first group he quotes -ity (with the exception of
oddity), and as an example of the second group he quotes -hood.

RestrigSes semanticas

Se determinado sufixo, além de selecionar a base com que se vai
unir pela categoria sintitica a que a mesma pertence (o sufixo formador
de adjetivos -enfo, p.ex., une-se apenas a substantivos: sarng —— sar-
nento, falcatrua — falcatruento), ainda é mais restritivo quanto a
aspectos puramente seminticos — como a conotagdo, p. ex., — dessa
mesma base, a restrigdo serd de natureza semantica. Compare, para
tanto, o resultado da jungdo de -ento a substantivos de carga negativa
(farrapo —— farrapento, nojo — nojento) com a combinagio de
-ento com bases substantivas neutras: roupa —= “roupento, flor —
*florento. Os exemplos apresentados parecem permitir a afirmagdo de
que -ento hoje apenas permite a unido com bases de sentido de alguma
forma negativo ou desagradavel. Outros casos em que podemos consta-
tar restrig6es semanticas 8 formagdo de palavras: :

— Se a restrigdo a jungdo de mais de um sufixo diminutivo é de
natureza morfoldgica ( iyrinhozinho) — do ponto de vista semantico
se poderia admitir a expressio do ‘muito ou extremamente pequeno’
pela repetigdo do sufixo —, a restri¢do a combinagdo de sufixos de grau
de fungdo oposta serd de ordem semantica: Tivrdozinho, *livrinho-
2d0.% Quando ocorre lexicalizagdo, todavia, essa restrigio pode ser tor- -

B Em esfregdo (esfregdozinho), puxdo (puxdozinho) e empurrdo (empur-
rdozinho) etc., substantivos deverbais, o primeiro, nome de instrumento, 0s outros
dois, nomes de ag@o, -do ndo é, em primeiro lugar, um sufixo aumentativo. Por
isso, a compatibilidade com o sufixo de diminutivo.
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nada sem efeito: facdozinho, calgdozinho, portdozinho, sacoldo (de
texto de propaganda).

— O Aurélio registra adjetivos em -udo (‘provido ou cheio de’, se-
gundo o mesmo diciondrio) para praticamente todas as partes aparentes
ou externas do corpo humano (barrigudo, bundudo, espadaiido) — s6
ndo encontrei dedudo, cotoveludo e tornozeludo. A tradugdo para esse
sufixo, ‘provido ou cheio de’, apresentada pelo Aurélio, parece-me ndo
ser exata, ou é insuficiente. Melhor seria a férmula ‘que tem ou € pro-
vido de X grande’ (X = base): peito + udo — peitudo, pé + -z- +
-udo ——> pezudo, isto é, ‘que tem ou é provido de peito/pé grande’.
Ressalte-se que muitos adjetivos em -udo sdo hoje lidos mais no sentido
figurado, principalmente metonimico: peitudo, bocudo, topetudo,
cabegudo (processos metonimico e metaforico simultineos deram-nos
também, do mundo animal, chifrudo e cornudo). Além de partes do
corpo grandes, possuidas por natureza ou inalienavelmente, os adjetivos
em -udo podem referir-se também a qualidades morais ou a caracteris-
ticas permanentes da personalidade de uma pessoa ou grupo de pessoas:
ragudo, classudo, sortudo, posudo e dinheirudo, todos registrados pelo
Aurélio. Por isso no se ha de aceitar “carrudo, *casudo, *empresudo
‘que tem carro/casa/empresa grande’. Esse impedimento ou limitagdo é
de natureza semantica. Por outro lado, quando um objeto, em geral
parte da indumentaria, e por isso mesmo ndo constituindo parte fisica
aliendvel do corpo, passa a caracterizar uma pessoa ‘ou grupo de pes-
soas, isto é, manifesta-se como um trago permanente, a derivagdo em
-udo torna-se possivel: a Prof2 Marta Morais da Costa testemunhou-me
o uso corrente, em localidade do interior catarinense, do termo chape-
ludo, para caracterizar pessoas que ndo eram da cidade, isto ¢, o caipira,
o roceiro (p. 91, deste livro).

— Com o sufixo -ice, variante e sucessor de -icie (calvicie, plani-
cie), formaram-se, no passado, a partir de adjetivos neutros, substan-
tivos também emocionalmente neutros: meninice, velhice, carioquice
(v. Aurélio). Hoje hé uma restrigdo de natureza semantica, impedindo
que -ice se una a bases adjetivas que nao tenham uma carga emocional

negativa. Ao lado de formas estabelecidas como criancice, vesguice,
sem-vergonhice e chochice, que constam no Aurélio, proponho a cria-

¢do e reputo. boas: fajutice e pentelhice, derivadas das palavras da giria
fajuto ‘de ma qualidade, ruim’ e pentelho ‘pessoa magante’. Acho ina-
ceitdveis, em contrapartlda porque violam restrigdes semanticas, *lega-
lice e “enxutice, pois é dificil atribuir a bases como legal e enxuto (da
giria popular) uma conotagdo deprecxauva (p. 88 deste livro).

-0 preflxo de sentido negativo in-, objeto de exame do Tes-
te E, deste livro, é limitado em sua produtividade atual por duas restri-
¢Oes de ordem semintica: ndo se une a bases de sentido negativo (%in-
violento, “indoente, *inviciado, mdegenerado) nem a.bases de natu-
reza dinimica: *incontracdo, “impagamento, ‘indpropriar, *inapertar.
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Se houver necessidade de formar derivados prefixais com essas bases,
langar-se-d mdo, hoje, de outros meios: ndo-violento, ndo-doente, ndo-
viciado, ndo-degerierado, ndo-pagamento, descontragdo, desapropriar,
desapertar. A impossibilidade de formar verbos — de sentido ativo —
com o prefixo negativo in-{ “inatacar) e, por outro lado, a possibilidade
de prefixar os adjetivos correspondentes em ~dvel — de sentido passivo
(inatacdvel) — ddo bem uma idéia do comportamento do prefixo em
questdo.- Outros exemplos: *imprever — imprevisivel, “inconsolar — in-
consoldvel, “irrecuperar — irrecuperdvel, *inevitar — inevitdvel, O fato
mostra também que os adjetivos acima ndo podem ter sido formados
por sufixa¢do, mas por prefixagdo (consoldvel —— inconsolivel) ou
por derivagdo parassintética: in- + consolar + <tvel ——inconsoldvel,
corroborando -esta ultima hipdtese o fato de inconsoldvel e outros adje-
tivos similares serem de uso mais freqiiente que os pares ndo-prefixados
correspondentes (consoldvel). :

— Ha também, no meu entender, restrigdes semanticas que limi-
tam a formagdo de adjetivos e substantivos compostos copulativos, isto
é, ndo se juntam quaisquer adjetivos ou substantivos para formar uma
unidade lexical composta em que os constituintes estejam coordenados,
isto é, associados parataticamente. Compostos copulativos substantivos,
extraidos de FPPBC: copeiro-faxineiro, bar-restaurante, reuniio-almo-
¢o, rddio-relogio, mesa-console, preso-escritor, cozinha-bar, prole-
tariemigranteuropeu. Compostos copulativos adjetivos, extraidos igual-
mente de FPPBC: técnico-burocrdtico, politico-partiddrio, brasileiro-
paraguaio, materno-infantil, socialista-comunista. Da Folha, de 02.08.
87, p. A4, colhi: “(....) a implantagdo de uma ordem sécio-econdmico-
politica”.3* Observe-se, nos exemplos apresentados, que os elementos
constituintes das unidades lexicais formadas por coordenagdo perten-
cem a0 mesmo campo semantico ou apresentam outra relagdo que os
associa. Com os exemplos apresentados comparem-se os substantivos
?bar-pedra, ’reunido-praia, ’ridio-mar e os adjetivos “administrativo-
azul, ?materno-politico, ?politico-silvestre, formados “ad hoc”. Essa é
naturalmente matéria que necessitaria de exame mais aprofundado e
com base em corpus mais amplo. Talvez se possa acrescentar que fato-
res de natureza pragmitica s3o responsiveis, ao lado de limitagGes se-
manticas, pela ndo-formagdo de muitos compostos copulativos. Assim,

% Muito expressivo, em contraposi¢do, é o adjetivo composto copulativo
bocé-romdntico, registrado igualmente na Folha, de 19.09.87, p. A-40, em artigo
de Paulo Francis: “*Mas criou-se um mito bocé-romantico de que a Petrobras re-
presenta nossa soberania em 6leo.” Essa for¢ga comunicativa vem, alias, do estra-
nhamento causado pela coordenag¢do, numa unidade lexical, de dois adjetivos que,
‘normalmente, nao se esperaria viessem justapostos. Bocé-romdntico bem como a
formagio aritmético-gozador. (Folha, de 22.01.88, p. A-5: “O primeiro racioci-
nio é de ordem aritmético-gozadora'’) levam-nos para o campo da estil{stica, cujas
regras ndo sdo as da graméatica.
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pode-se admitir um estabelecimento que seja bar e restaurante ao mes-
mo tempo (bar-restaurante), porém nio um bar-hotel, ou uma pessoa
que exerga, como empregado doméstico, as fungGes de copeiro e faxi-
neiro (copeiro-faxineiro), mas dificilmente a de alguém que seja ’pe-
cuarista-faxineiro. A propésito disso é esclarecedor o testemunho de
BAUER 1983, p. 39: *(....) the restrictions do not all work independ-
ently but in unison when a potential formation is considered.”>

— O ser um verbo intransitivo, transitivo direto, transitivo indi-
reto ou transitivo direto e indireto (também chamado bitransitivo) é
um aspecto de natureza sintitica. E, no entanto, de natureza semantica
o impedimento de formar adjetivos em -dvel/-ivel a partir de verbos que
ndo sejam transitivos diretos. Com verbos intransitivos como brilhar e
chegar ou transitivos indiretos como gostar e depender obtém-se forma-
¢Oes agramaticais ou inaceitdveis: *brilhdvel, “chegdvel, *gostdivel e
*dependivel O Aurélio nio registra roubdvel, interrompivel, devordvel,
recarregdvel, adjetivos que acabo de formar a partir, respectivamente,
dos verbos transitivos diretos roubar, interromper, devorar e recarregar
e que reputo inteiramente aceitdveis. Formas estabelecidas no 1éxico
como confidvel e inconfidvel, derivadas, aquela do verbo transitivo indi-
reto confiar e esta daquela por prefixa¢do, ou imputdvel (— inimpu-
tdvel), derivada de imputar por sufixagdo, verbo transitivo direto e indi-
reto, precisariam ser estudadas a luz da variagdo diacronica. No caso de
imputdvel admitir-se-ia hoje que o objeto direto (a culpa, p. ex.) fosse
imputada ao objeto indireto (ao acusado ou réu). Mas ndo ¢é esse empre-
go que se discute. Em noticia do Jornal Nacional, da TV Globo, de
19.08.87, ouvi que determinado criminoso foi julgado semi-imputdvel.
FormagGes como inconvivivel, que ouvi em entrevista televisionada do
ex-Governador Moreira Franco, o qual afirmou que “uma inflagdo de
mais de 20% ao més € inconvivivel’’, podem ser consideradas deslizes
do improviso ou violagdes das normas gramaticais vigentes, justificdveis,
no entanto, pela inten¢do de expressar ou transmitir mais eficiente-
mente uma mensagem, objeto de estudo da estilistica. Pode-se dizer, de
um lado, que o ex-Governador Moreira Franco errou, mas hd de reco-
nhecer-se, por outro, que transmitiu muito vivamente o que quis di-
zer (p. 93 deste livro).

Restvrig(')es sintéticas

— E de natureza sintdtica o fato de muitos sufixos se unirem, ex-
clusiva ou preferencialmente, a bases pertencentes a determinada cate-

% Em FPPBC ocorreu a formagdo nascer-sofrer (Jornal do Brasil, de
02.07.84, p. 10, no contexto “Criangas que nunca pediram para nascer-sofrer 9
verbo composto copulativo, formagdo, sem didvida, marginal, porque nao ha na
lingua um modelo, segundo o qual se criem, sistemética e rotineiramente, verbos

_compostos.
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goria gramatical ou classe de palavras e ndo a outras. -Ante, p. ex., une-
se a verbos para formar adjetivos, alids, adjetivos, que sdo, como os ver-
bos, de natureza dindmica: estimulante, frustrante, broxante, desgas-
tante; -0s0 une-se a substantivos para formar adjetivos: formoso, gos-
toso, clangoroso. -Eza, -ice e -idade unem-se a adjetivos para formar
substantivos: beleza, moreneza, boboquice, caretice, competitividade,
obviedade. -Cdo e -mento formam substantivos, nomes de agdo, a partir
de verbos: capacitagdo, mexicanizagdo, desfavelamento, empareda-
mento. A violagdo dessas restricdes tem como resultado formas inacei-
taveis: *poesieza, *cienciedade, *lindoso, *mesacdo, *prediamento.

— O sufixo -#ssimo ¢ usado tradicionalmente na fungao de indicar
o.grau superlativo de adjetivos: belissimo, inteligentissimo. Ha, portan-
to, uma restri¢do sintdtica, a saber, a base precisa ser um adjetivo. For-
magBes como partidissima, estrelissima, cervejissima e campeonissimo,
criadas a partir de substantivos, constituem violagSes das normas, justi-
ficiveis por razdes estilisticas, ou tendéncias de expandir o modelo.
Fato semelhante constituem palavras como gostosésima, de propaganda
de marca de cerveja, e Chikésima, nome de butique em Curitiba. Na
busca de novos recursos expressionais, o sufixo -ésimo, dos numerais
ordinais (vigésimo, centésimo, milésimo etc.), passa a ser usado como
sufixo de superlativo (veja mais sobre isso no item ‘‘RestrigSes a produ-
tividade lexical e aspectos de estilistica™).

RESTRICOES SINTAGMATICAS

Quando as limitagdes ndo dizem respeito a base com que um pre-
fixo ou sufixo se vai unir ou ao conteddo semantico dos elementos que
vao formar um composto nem a fatores restritivos do universo bio-
fisicossocial que o codigo lingliistico retrata, porém a ordem ou seqiién-
cia em que os elementos formadores da unidade lexical complexa po-
dem apresentar-se, a restrigdo se diz sintagmatica. No caso de compostos

_copulativos, quer de adjetivos (A+A) quer de substantivos (S+5), p. ex.,
a ordem €, do ponto de vista sintagmatico, indiferente: um profissional
pode ser professor-médico ou médico-professor, cantor-compositor ou
compositor-cantor, um estabelecimento, bar-restaurante ou restaurante-
bar, uma residéncia, sala-dois quartos ou dois quartos-sala, Posso refe-
rir-me as relagSes entre Brasil e Paraguai como relagSes brasileiro-para-
guaias ou paraguaio-brasileiras. A escolha por uma ordem ou outra e a
posterior fixagdo dessa ordem obedecerd a outros fatores (énfase de
um aspecto, ritmo da palavra, cortesia etc.) que ndo aos de natureza
sintagmatica. O mesmo ndo se dird de compostos determinativos, subs-
tantivos ou adjetivos. A ordem dos constituintes de trem-bala, questdo-
chave e funciondrio-fantasma, p. ex., ndo pode ser invertida sob pena de
se obter um outro lexema. Trem-bala é um trem (veloz como uma bala),
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questdo-chave &€ uma questdo (essencial ou muito importante) e funcio-
ndrio-fantasma é um funciondrio (que s6 consta na folha de pagamen-
to ). A ordem inversa nos daria ?bala-trem, ?chave-questdo e ?fantasma-
Sunciondrio, seres impossiveis ou dificeis de imaginar dentro da ordem
vigente em nosso mundo. Fato igual constatam QUIRK et al. 1985,
p- 1.531, a respeito do inglés: “Alternatively, linguistic constraint may
be syntagmatik. A ‘machine for transporting dodos’ might be lexicaliz-
ed as a dodo-car but not as a car-dodo.” Resultados diferentes também
sdo obtidos quando se inverte a ordem dos adjetivos compostos deter-
minativos, indicadores, p. ex., de origem ou nacionalidade. A um bra-
sileiro descendente de italianos ou japoneses vou chamar, respectiva-
mente, de italiano-brasileiro (também italo-brasileiro) ou japonés-bra-
sileiro (também nipo-brasileiro). Brasileiro é, em ambos os compostos,
o determinado, enquanto italiano e japonés sdo os determinantes, isto
é, enquanto a compreensdo de brasileiro se enriquece com um especi-
ficador, sua extensio € restringida, especificada ou diminuida por
italiano e japonés, respectivamente. A ordem inversa nos daria brasi-
leiro-italiano e brasileiro-japonés (ndo *brasileiro-italo nem *brasileiro-
nipo), isto é, ‘italiano/japonés de origem brasileira’. Ha, portanto,
restricdes de natureza sintagmdtica, que impSem a ordem DM-DT para
substantivos compostos determinativos e a seqiiéncia DT-DM para adje-
tivos compostos determinativos que indicam origem ou nacionalidade.

— Substantivos compostos do tipo espagconave, motosserra, moto-
gincana, radiotdxi, em que a estrutura acusa a seqiiéncia DT-DM, devem
ser explicados como produzidos sob influéncia do modelo de linguas
estrangeiras modernas, mormente o inglés (veja motocross, spaceship
etc.), sob .influéncia do modelo neoclassico (ecossistema, lipoaspiragdo,
citricultura) e inclusive da prefixagdo (autofinanciamento, maxides-
valorizacdo, microempresa).* Como conseqiéncia mesma da ordem
DT-DM, a saber, primeiro o elemento especificador, subordinado, e por
tltimo o especificado, o subordinante, parece-me ser possivel afirmar
que a pauta acentual dos substantivos compostos determinativos que
obedecem ao modelo DT-DM (narcotrdfico, kremlinologia, hortimer-
cado) é diferente da dos substantivos cuja seqiiéncia ¢ DM-DT. Nos
substantivos DT-DM, o primeiro elemento é itono, isto é, ndo recebe
nem acento secundirio: kremlinologia, motogincina, espagondve. J&
nos substantivos compostos do tipo DM-DT, a pauta acentual ¢ outra,
a saber, o acento principal recai sobre a silaba tonica do segundo cons-
tituinte (0 DT) e hd um acento secundédrio sobre a silaba tonica do
primeiro constituinte (o DM): cdrro-lanchonéte, navio-sénda, garota-
propagadnda.

— Em sentengas é possivel uma mesma palavra ser repetida, uma
vez em fungdo substantiva, outra vez em fungdo adjetiva, especificando
ou determinando esta aquela: Ele é um homem homem, Ele ¢ um
gaicho gaicho, isto é, ele é um homem/gaicho de fato, auténtico.
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Compostos substantivos determinativos com o mesmo constituinte ou
autocompostos no sdo, no entanto, formados: *professor-professor,
*médico-médico, *trem-trem, *escola-escola.>

RESTRICOES A PRODUTIVIDADE LEXICAL E
ASPECTOS DE ESTILISTICA

MOTSCH 1977, p. 186, afirma que ‘“‘quanto menos uma regra ¢
utilizada, tanto mais forte é o efeito de seu desempenho- lingiiistico
criativo’.; Parece-me que esse principio também vale para as violéncias
que se praticam, naturalmente dentro de certos limites, contra as restri-
¢oes a produtividade das regras de formagdo de palavras e nos casos em
que, gradativamente, ¢ ampliada a aplicabilidade dessas regras.>’ Creio
que a afirmativa de MOTSCH se casa, juntamente com o alargamento de
aplicagdo que lhe atribuimos, com o ponto de vista de quem entende
ser objeto precipuo da estilistica (cf. MATTOSO CAMARA 1977,
p. 10ss.) o estudo das fun¢Ges expressiva ¢ apelativa da linguagem, se-
gundo BUHLER 1934, p. 12ss. Entendo, exemplificando, que quem se
refere a uma artista de teatro ou cinema, usando a formagao estrelissi-
ma, exterioriza muito bem o seu aprego pela artista (fungdo expressiva)
e alcanga com muita eficiéncia transmitir esse sentimento ao interlo-
cutor (fungdo apelativa), e isso principalmente pela violagdo da restri-
¢d0 da regra de uso do sufixo -fssimo, a saber, esse sufixo forma super-
lativos de adjetivos (agradabilissimo, sofisticadissimo). Parece-me, alids,
nunca ser inoportuno ressaltar a for¢a do contetido de unidades lexicais
como as que seguem abaixo, que unem 2 fung¢do-representativa as de
exteriorizagdo psiquica e apelo (BUHLER, ib.): policialesco, popula-
resco, bacanérrimo, estrelissima, partidissima, topetudo, fajutice. Paulo
Francis, referindo-se & imagem do presidente Reagan em seus apare-
cimentos em piblico (Folha, de 24.10.87, p. A-38), diz que ele se apre-
senta sempre penteadérrimo. Ficando com outros exemplos de forma-
¢Oes com substantivo + -issimo, cito, de FPPBC, campeonissimo e
Orientissimo, esta ultima colhida de contexto de propaganda de tapete.
De coluna social da Gazeta, de 29.05.87, p. 11, retirei gatissima, giria
referente & mulher, e ouvi professor universitirio dirigir-se, natural-
mente em tom descontraido, a uma colega, chamando-a Alzirissima.

3% Contrariando o que acaba de ser dito, ha a registrar a formagdo poeta-
poeta, que encontrei na Folha, de 28.08.87, p. B- 2, forma que considero, até pro-
va em contrario, marginal ou um caso de uso incorreto do hifen.

37 MATTHEWS 1982, p. 220, faz uma colocagdo muito interessante a res-

peito da vxolagao de regras gramaticais pela estilistica: “‘Of course, there may be
‘rules’ for ‘rule breaking”.”" ( Veja Nota 34, p. 66).
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Entendo poder-se afirmar que, no caso de formas derivadas em -issimo
a partir de substantivos, ha violagdo apenas leve das restri¢Ses das re-
gras de formagdo de palavras, porque adjetivo e substantivo, assim como
adjetivo e advérbio, adjetivo e participio passado trocam facilmente de
fung¢do dentro da frase, a saber, facilmente adjetiva-se um substantivo
como facilmente se substantiva um adjetivo etc. Outros exemplos de
alcance de efeitos estilisticos com a violagdo de restri¢Ges aos modelos
de formagdo de palavras ou com a expansdo da aplicabilidade dos mes-
mos: )

— O sufixo -gide, segundo o Aurélio, indica ou significa ‘aspecto
ou forma de, semelhante a, relativo a’ etc.: cristaldide, metaloide, alca-
loide. Desse sufixo diz também acertadamente MATTOSO CAMARA
1977, p. 62:

(....) Assim, um sufixo -Gide, usado em terminologia cientifica para
indicar numa dada coisa forma aproximada de uma figura geomé-
trica (esferéide, helicoide) ou de um prototipo (@ntropéide), asso-
cia-se com a idéia de frustragdo (o grifo é meu) e passa a ter uma to-
nalidade de comiseragao zombeteira em moléide (homem sem apti-
ddo para exercicios fisicos), zebréide, em que ndo ha a agressividade
da metafora zebra, caprichéide (desenhista esforcado mas desajei-
tado), cretindide (rapaz tolamente exibicionista).

Em artigo de Décio Pignatari, “Tempos Pequenos”’, publica-
do na Folha, de 08.05.87, p. 42, encontrei ideologéide e sociologéide.
No Aureélio estdo, entre outros, debiloide e politicoide. Bestoide me é
familiar. Em MATTOSO CAMARA 1964 temos outro termo com o
sufixo -oide:

Quando uma forma nominal encerra a idéia temporal de transcurso,
isto é, de transitoriedade, tipica do verbo, constitui uma forma no-
minal do verbo, ou verbo-nominal, também dita verbdide, apresen-
tando-se na lingua portuguesa como infinitivo (v.), participios (v.)
ou gerundio (v.).

Vejam-se a proposito também os termos contoide, vocoide e semi-
vocoide em BACK & MATTOS 1972, p. 64ss.

— Modernoso, do Aurélio, adjetivo derivado de adjetivo, e por
isso um produto marginal (-0s0 une-se normalmente a substantivos:
guloso, caprichoso), destaca-se pela forte carga emocional depreciativa.

— Sinistrose, forma que o Aurélio ndo registra € que encontrei na
Folha, de 08.09.87, p. A-2, no contexto “O clima de sinistrose reco-
menda prudéncia”, é outra forma de forte efeito expressivo, pois une-se
nela 0 Sufixo -ose ‘agdo’, sufixo usado na formagdo de vocabulos cien-
tificos (médicos especialmente: cirrose, escabiose, trombose) , a uma
base que ndo tem como referente parte do corpo humano ou animal.

— O prefixo negativo des- indica, segundo o Aurélio, ‘separagdo,
transformagdo, intensidade, a¢do contrdria, negagio, privagdo’ (despe-
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dagar, desfazer, desleixar, desumano) e em desinfeliz, des- assume fun-
¢do reforgativa. No verbete da entrada do prefixo des-, o mencionado
dicionario ndo registra, porém, o significado ‘mau, ruim’, que, adiante, é
atribuido a esse prefixo em desgoverno, isto é, ‘mau governo’. Parece-
me ser esse também o significado principal de des- em desprefeito, da
capa da revista Afinal n° 145 (09.06.87) e de desburocracia (Gazeta, de
15.06.87, p. 27). Sinto nessas formagGes, em que o prefixo des- amplia
sua semantica, uma forga estilistica extraordindria.

— Tém, da mesma forma, forga estilistica extraordindria deriva-
¢oes com o sufixo -ite, que, segundo BECHARA 1969, p. 218, e 0 Au-
rélio, se presta a formagdo de termos técnicos médicos e indica inflama-
¢do do 6rgdo indicado pela base: meningite, gastrite. Extrapolando esse
emprego técnico, tém-se criado e criam-se hoje termos de tonalidade
emocional variada com -ite. Em FPPBC registrei governite ‘excesso de
governo, isto é, de leis e normas’, e tecnocratite ‘excesso ou supervalo-
rizagdo da tecnocracia’ (tecnocratismo seria uma formagdo igualmente
carregada de pejoratividade, porém ndo tao irdnica ou menos mordaz).
Paixonite esta no Aurélio, preguicite me é bem familiar e patriotite estd
registrada no BECHARA 1969, p. 407. De artigo de Joelmir Beting
(Folha, de 08.09.87, p. A-10) colhi o seguinte trecho ilustrativo:

Nos ltimos anos, a regulamentite aguda e a intervencionice prepo-
tente deram de afugentar o investimento em pesquisa, produgdo e
emprego.

O mesmo se diga de sarneioma (Folha, de 23.10.87, p. A-2: “O
sarneioma continua em expansdo.”). O sufixo -oma ‘tumor’ ndo se une,
nesse exemplo, a base que indica parte ou-6rgdo do corpo, mas sim a
um antroponimo. A violéncia praticada contra o modelo encontra, po-
rém, justificativa e validade na intengdo comunicativa.

— Muitos adjetivos/substantivos patrios, além de referirem-se ao
habitante, referem-se também a lingua que o mesmo fala: francés, por-
tugués, piemontés e mirandés. FormagGes mais novas, como politiqués
(de FPPBC), economés (do Aurélio, que o traduz como ‘linguajar tecni-
cista, rebarbativo e estrangeiro de certos economistas’), pedagogés, pla-
nejés (formagGes que tenho ouvido entre técnicos de fundagdo educa-
cional) e direités, testemunhado por aluna que trabalha em repartigdo
judicidria, ndo tém, porém, como referente o habitante ou o origindrio
de toponimo. Indicam, tdo-somente, em tom mais ou menos deprecia-
tivo, o linguajar excessivamente técnico de certos profissionais ou o uso
desse linguajar fora do contexto que lhe € proprio.

— Foi mencionado, mais no inicio deste item, o uso de -érrimo.
Pois fendomeno semelhante ao do sufixo -érimo ocorre com o sufixo
-ésimo dos numerais ordinais (trigésimo, centésimo). Propaganda de
cerveja dizia que a bebida era gostosésima. Em Curitiba uma butique
chama-se Chikésima (o k, como alids o uso estranho de muitas outras
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letras, fica por conta de modismos do nosso tempo: Kd Entre Nés (no-
me de bar), Mirannda (loja de sapatos), Vherde Jante (restaurante vege-
tariano), Disk Pizza, Ki Dogdo (carrinho de cachorro-quente), Suavpell
(marca de papel higiénico) etc.). Testemunho de alunos garantiu-me ser
corrente, a nivel coloquial e entre falantes da faixa etdria mais jovem do
Rio de Janeiro, o emprego de -ésimo como sufixo de aumentativo de
adjetivos. .

— Parece-me, finalmente, que o valor estilistico do sufixo aumen-
tativo -a¢o também deve ser ressaltado (v. “Produtividade lexical e reno-
vagdo e inovagdo”’). Esse valor estd uma vez no fato de que esse sufixo
era e é bem menos freqiiente do que @0/-ona. Em segundo lugar, nos
aspectos novos de sua fungdo e semintica. Vejam-se, a propdsito, as
duas tltimas formagGes que pude anotar: quartelagco e Renovago. Na-
quela, criada para designar as ‘manifestagSes de militares argentinos
sublevados em quartéis, durante a Semana Santa de 1987, na Argen-
tina’, ndo se tem simplesmente ‘X grande’ (X = base, a saber, quartel),
porém ‘manifestagdo nos quartéis’. Em Renovago, nome de firma de
recuperagdo de moveis, também ndo se pode falar, a rigor, em ‘X
grande’, isto é, ‘renovagdo grande’. O termo foi criado, ao sabor e na
onda da moda, para formar um nome proprio, substantivo que tem a
fungdo primordial de nomear e ndo de significar.

73






4

BLOQUEIO DA PRODUTIVIDADE LEXICAL

INTRODUCAO

Ressalte-se, de inicio, que o termo bloqueio foi criado por ARO-
NOFF 1976, p. 43:

(....) there is a more direct connection between lexical listing and
productivity. The key to this connection is a phenomenon which
1 call blocking. Blocking is the nonoccurrence of one form due to
the simple existence of another.

Se as restrigGes as regras de formagdo de palavras nos ddo conta
das limitagdes que sdo parte integrante dessas mesmas regras, se asres-
trigGes nos falam do que ndo pode ser formado por razdes internas ou
inerentes aos proprios modelos, os bloqueios nos ddo conta das limita-
¢oes que se impGem a produtividade lexical por razGes ou causas exter-
nas, isto €, a formagdo de uma palavra ¢ impedida por outra(s) jd exis-
tente(s) no léxico da lingua. A propésito disso-diz BASILIO 1980,
p. 15, com propriedade: “‘(....) um dos fatores que afetam a produtivi-
dade das regras de formagdo de palavras é a propria lista das entradas
lexicais ja existentes.” L4 mesmo a autora diz que, apesar da existéncia
de uma regra que permite a nominalizagdo de verbos mediante o sufixo
-agem, o falante de portugués ndo pode formar *caminhagem e *estu-
dagem. Caminhada e estudo ji ocupam o lugar. PRETTI 1983, p. 33,
coloca a questdo em termos de lexicalidade ¢ aceitabilidade. Embora
ndo faltem a uma palavra condi¢Ges de lexicalidade, falece-lhe a aceita-
bilidade, porque o lugar ji estd ocupado. Cabe também aqui a colocagdo
que fez, em discussdo, o professor José Luiz Mercer a respeito do as-.
sunto em tela (as palavras ndo sdo textuais): Esté-se frente a uma situa-
¢do de conflito entre o sistema e o uso; o sistema permite mais de uma
forma, o uso, porém, consagra ou privilegia uma. Por ultimo, um
exemplo ilustrativo e consideragSes oportunas de MATTHEWS 1982,
p. 221:

If both rigidity and rigidness are generated, then why should it be
the latter which is awkward? Why is it not rigidity instead (‘because
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it conflicts whith rigidness’)? The reason is precisely that rigidity is
an established word, while rigidness is not. That is, their status in
the lexicon cannot be the same.

Como se depreenderd da andlise do teste aplicado sobre restri¢oes
e bloqueio de algumas regras de formagfo de palavras e apresentado no
Capitulo 5 do presente livro, tanto no caso das restrigGes, que atuam a
maneira de filtros das regras de formagdo de palavras, como no caso
dos bloqueios, que impedem a eficicia dessas mesmas forgas produtivas,
ha que admitir graus de rigor ou de aplicabilidade. Trata-se muitas vezes
antes de uma probabilidade de ndo ser formada determinada palavra do
que de uma proibigdo categorica. H4 que admitir graus no rigor de atua-
¢do dos diferentes bloqueios. Exemplificando, pode-se dizer que ‘You-
bador parece estar definitivamente bloqueado por ladrdo e “inalto, por
baixo, mas formigamento, registrado no Aurélio, ndo bloqueou formi-
gagio, de FPPBC. Da mesma forma, desfiguracio e debilitagdo, do
Aurélio, nao bloquearam, respectivamente, desfiguramento e debilita-
mento, ambas de FPPBC. BASILIO 1980, p. 9, diz que

ndo aceitamos *divulgamento em portugués (....) porque o conheci-
mento de que a forma nominalizada de divulgar é divulgagdo faz
parte da competéncia lexical dos falantes de portugués.

Dos 22 estudantes universitarios consultados no teste, 8 aceita-
ram, no entanto, *divulgamento ao lado de divulga¢do. Dos verbos for-
mados “ad hoc” para o teste, “facar foi rejeitado por 14 pessoas con-
sultadas, enquanto colherar, por apenas 7. Frevar, por outro lado,
foi aceito por 16 e mambar, por apenas 5.

Observe-se, também, que de muitos verbos se formaram diferentes
nominalizagées, registradas pelos diciondrios, com sufixos de fun¢do
paralela ou mediante derivagdo regressiva: {achincalhar —) achin-
calhe, achincalhamento, achincalhagdo, (apanhar ——) apanha, apa-
nho, apanhagdo, apanhamento, apanhadura. E, pois, mais uma vez opor-
tuno confrontar as regras da sintaxe (a da concordéncia, p. ex.) com as
da formagdo de palavras. Aquelas s3o, normalmente, de aplicagdo mais
geral do que estas. Do universo de 22 estudantes de Letras consultados
no teste a que se fez referéncia logo acima, muitos reagiram diversa-
mente, e as vezes bem diversamente, frente a palavras novas que se lhes
apresentaram. Sem margem de divida se pode afirmar, no entanto, que
todos rejeitariam, dentro da norma culta, concordancias como *Os me-
ninos veio ou *Os meninos estéo alto.

Com relagao ao fato de existirem ou serem possiveis formas para-
lelas, nominalizagGes concorrentes, p. ex., do mesmo verbo, como vi-
mos acima com referéncia ao teste aplicado, e de fatos como achinca-
lhe, achincalhamento e achincalhagdo, creio merecer consideragdo, de
modo geral, o grau de difusio ou a freqiiéncia do uso da forma que se
supde ou espera aja como bloqueio da formagdo de palavra nova. Pare-
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ce-me ser esse O Caso, p. ex., de chateagdo, que bloqueou *chateamento,
de acasalamento e ‘acasalagdo, ensalamento e *ensalagio, exemplos
do teste acima mencionado. Formigamento, por outro lado, que, como
ja foi visto acima, ndo bloqueou formigacdo, é possivelmente uma for-
ma menos difundida ou de uso mais restrito. O mesmo se podera dizer
com relagdo a desfiguramento e debilitamento, também citados acima,
que n3o foram bloqueados por desfiguracio e debilitagio, e de cla-
reagdo, do Aurélio, que nio bloqueou clareamento (de dentes), palavra
que lino “Plano de Servigo Odontolégico™, da Associagdo FUNDE-
PAR (25.09.87). Essa lista poderia ser, alids, alongada “ad nauseam”’.

Nos itens a seguir abordaremos alguns casos mais comuns de blo-
queio: bloqueio por derivados com sufixos de fungdo igual, como os de
nominalizagGes de verbos, bloqueio de formas complexas por formas
simples ou outras formas complexas, casos diversos de bloqueio, blo-
queio e estilistica e alguns casos de ndo-bloqueio da produtividade lexi-
cal na linguagem infantil.

BLOQUEIO PQR DERIVADOS COM SUFIXOS DE
FUNGAO IGUAL

Embora se deva contar com ou levar em conta numerosas exce-
¢Oes (veja, p. ex., as formagGes internagdo e internamento, avacalhagdo
¢ avacalhamento, registradas pelo Aurélio), pode-se, de maneira geral,
prever que uma derivagdo, como se observou acima, principalmente se
ela for de uso freqiente ou muito difundida, bloqueie outra a ser for-
mada com sufixo de igual fun¢do. Penso ser esse o caso de trancamento
e “trancagdo, estranhamento e *estranhag¢do, posicionamento e *posi-
cionagdo, tombamento e “tombagdo, musculagio e “musculamento,
desmascaramento e *desmascaracdo, infeccionamento (da Gazeta, de
22.05.87, p. 6) e *infeccionagdo, avaliagdo e ‘avaliamento, cegueira e
*ceguez(a), surdez e “surdeira, facilidade e *facilidez, laqueadura (de
FPPBC) e *laqueagem etc. Embora haja muitos pares formados por
derivagBes regressivas e derivados em -¢do e -mento ou outros sufixos
formadores de nomes de agdo (refinagdo e refino, desarmamento e
desarme, despistamento e despiste (de FPPBC), derramamento e derra-
me), pode-se prever também um bloqueio entre esses tipos de derivados:
envio, *enviamento e “enviagdo; engorda e *engordamento, desossa (de
FPPBC) e *desossamento, embarque e embarcamento (registrado pelo
Aurélio, mas rejeitdvel, porque ndo estd em uso).

Observe-se, por outro lado, que, quando a base é polissémica, sdo
possiveis formas diversas, de semantica naturalmente também diversa:
claro — claridade ¢ clareza, amargo ——— amargor, amargura € amar-
gueza, verde —— verdor e verdura, estrela — estrelado e estreludo
(estreludo ocorreu em contexto de linguagem de propaganda: cheque
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estreludo), velho — velhice, velharia e velheira, simples —> simpli-
cidade, simpleza e simplismo (v. simplista), seguro —— seguranga e
seguridade.

A especializagdo de sentido de uma palavra — forma de lexicaliza-
¢d0 — pode levar 2 anulagdo do bloqueio de formas com outros sufixos
de fungdo igual: ssbvar — salvagdo e salvamento, ressurgir — res-
surreigdo e ressurgimento, rolar ——> rolamento e rolagem, medicar
—— medicamento e medicagdo, receber —> recepgdo e recebimen-
to, plantar — plantagdo e plantio, regular —— regulamento e regu-
Iagem.®® O professor Geraldo Mattos participou-me que, em aula, op-
tou, certa ocasido, por razdes eufémicas, pela criagdo de vagabundice
(ndo estd no Aurélio), em lugar de vagabundagem, porque esta forma
tem a conotagdo, muitas vezes, de ‘conduta sexual desregrada’.

Parece-me que se pode considerar também um caso de bloqueio o
de pares homé6fonos heterografos como cagar e cassar. Veja-se a distri-
buigdo fixa (e definitiva?) das formas caga (derivagdo regressiva), cagada
e cassagdo, por um lado, e de formas pardnimas: casar ——> casamento
e as anteriores, por outro. *Cassa, *cagamento e “cassamento sio for-
mas que se podem considerar definitivamente bloqueadas (quanto a
casagdo, veja-se a nota 38 deste livro). Ao tempo em que estava redi-
gindo este pardgrafo li, por outro lado, na Folha, de 25.09.87, p. A-2, a
palavra cassador, homéfona heterdgrafa de cagador.

BLOQUEIO DE FORMAS COMPLEXAS POR FORMAS
SIMPLES OU OUTRAS FORMAS COMPLEXAS

Exemplos de formas simples (vale sempre o enfoque sincronico)
que ndo permitem a formagao de palavras complexas:

— Ridiculo, adjetivo convertido em substantivo (ridfculo — o
ridiculo), bloqueia *ridiculeza ou *idiculidade.

— Como j4 foi mostrado acima, ladrdo bloqueia ‘roubador (cf.,
no entanto, arrombador, corredor, desentupidor, derivados de arrom-
bar, correr e desentupir, respectivamente). o

— Compare as seqiiéncias derivacionais siléncio —— silencioso
—— *silenciosidade e walia —— valioso —— “valiosidade com

3 Tenho anotado, da linguagem informal, formagdes de palavras em -gdo,
muitas vezes paralelamente a outras, derivagdes regressivas ou sufixagGes em
-mento, -dura, -agem eftc., cuja semintica une, como ingredientes principais, as
idéias de “iteragdo” e “desaprego™: cogagdo (de saco), enche¢do (de saco, de pa-
ciéncia), fazegdo (de filhos), esfregagdo, empurragdo, bategdo (de pernas), pinga-
¢do, molhagdo, varregdo etc. Uma mae me disse que o filho, de 4 anos, “estava na
idade da perguntagdo’. A uma outra pessoa ouvi dizer: “Todo dia essa levantagdo
(cedo) e trabalhagdo.”* (v. em FROTTA 1985, p. 33ss., o capitulo sobre as forma-
¢Oes pejorativas com o sufixo -¢do).
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valor —— valoroso — valorosidade. Valorosidade nio foi blo-
queado por valor por causa da deriva semantica, que j4 se deu, alids, em
valoro so.

— O Aurélio registra foigar, machadar e vassourar, derivados de
foice, machado e vassoura. No entanto, embora eu tenha nascido e
vivido muito tempo em regido agricola, onde a foice e 0 machado eram
ferramentas “de cada dia”, nunca ouvi os verbos foicar e machadar,
como também nunca ouvi o verbo vassowar. Mesmo admitindo que se
possa estar frente a fatos de variagdo dialetal, creio que se pode afirmar
que rogar, cortar ¢ varrer bloqueiam, se ndo em toda parte, a0 menos
em certas regides, foigar, machadar e vassourar.

— Por conversdo, o adjetivo moreno foi substantivado: o moreno
pode ser o ‘homem moreno’ ou a ‘cor morena’. Em FPPBC foi registra-
da, entretanto, a forma moreneza (*‘a moreneza do socialismo de Bri-
zola”, isto ¢, o ‘socialismo que ndo é nem europeu nem asidtico’). Te-
mos aqui mais um caso de deriva semantica a explicar um ndo-bloqueio.

— Numerosos s3o os adjetivos complexos formados com o prefixo
negativo in-: infeliz, indbil, inculto. Ndo se formaram, porém, “ingran-
de, *inlargo, *inlongo etc., porque j4 existem os simples pequeno,
estreito e curto, antdnimos de grande, largo e longo, respectivamente.

— De soldar formou-se soldador, de pregar, pregador e de jogar,
jogador. De ensinar ndo se deriva, entretanto, *emsinador, nem de
aprender, *aprendedor, porque o lugar ji estd ocupado por professor
¢ aluno ou aprendiz, respectivamente.

Exemplos de formas complexas que bloqueiam outras formas
complexas:

— E muito produtiva, como jd vimos acima, a regra que forma
nomes de agente em -dor a partir de verbos: receptador, armador, tra-
‘balhador. Ndo se formam, entretanto, *estudador e *viajador, porque
estudante e vigjante ja ocupam os lugares.

— A regra que permite formar verbos em -izar a partir de adjetivos
e cujo produto é ‘tornar X (X = base da derivagdo, isto €, o adjetivo:
agilizar é ‘tornar 4gil’y é igualmente muito produtiva: concretizar, cao-
tizar, amenizar, feminilizar. Ndo se aceitard, porém, *profundizar, for-
magdo que ouvi em fala de improviso, porque jd existe aprofundar,
derivagdo parassintética.

— Desestabilizar é forma estabelecida no léxico. Sua origem se ex-
plica pela prefixagdo de estabilizar e ndo pela sufixagdo de *desestdvel,
pois essa forma foi e continua sendo bloqueada por instdvel, resultado
da evolugdo da forma latina instabile,

— O distanciamento fonolégico entre discutir e discussdo levou a
formagdo de discutigdo por sufixagdo de discutir. Discuti¢do é verbete
do Aurélio, onde é caracterizado como forma popular, fato testemunha-
do por alunos meus do Curso de Letras. Discutigdo é exemplo do que
MATTHEWS 1982, p. 54, chama de hiperregularidade, sendo também
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exemplo de caso em que o bloqueio por forma difundida na variedade
mais culta da lingua ndo foi eficiente em variedade menos culta.

BLOQUEIO DA PRODUTIVIDADE LEXICAL E
ASPECTOS DE ESTILISTICA

Em “Restri¢des a produtividade lexical e aspectos de estilistica”,
do presente livro, foi mostrado como a desobediéncia, dentro de cer-
tos limites, as restrigdes as regras de produtividade lexical pode atri-
buir a uma criagdo lexical especial forga estilistica, pois se presta ao
desempenho das fungSes expressiva e apelativa da linguagem, no sentido
de BUHLER 1934, p. 12ss., e de MATTOSO CAMARA 1977, p. 10ss.
Pois queremos mostrar aqui que também o desrespeito a determinados
bloqueios de regras de formagdo de palavras pode assumir cardter esti-
listico, isto €, contribuir para que a mensagem que se queira transmitir
o seja com mais eficiéncia, isto &, chegue mais vivamente ao receptdr ou
destinatario.

Alguns exemplos:

— A larga difusio e uso dos adjetivos ndo-complexos fdcil e sim-
ples deveria bloquear normalmente a formagdo de descomplicado, for-
ma registrada pelo Aurélio, mas praticamente desconhecida ou desusa-
da. Dizer de uma coisa ou pessoa que ela é descomplicada tem, pois,
'uma forga comunicativa muito grande.

— De uma superficie ou objeto cobertos de estrelas se diz que sio
ou estdo estrelados. Linguagem de propaganda criou, no entanto, o
termo estreludo, para falar de cheque, em que o niimero de estrelas,
numa referéncia clara ao sistema de indicar o grau de exceléncia de ho-
téis pelo nimero de estrelas, era indicativo de validade, credibilidade e
liquidez do documento bancdrio. A criagdo-do termo novo estreludo,
a0 lado do termo bem difundido estrelado, é o caso, parece-me, em que
o bloqueio ndo foi eficiente, tendo-se, como resultado, uma nova uni-
dade lexical muito expressiva.

— Chamo aqui também a atengdo para a Nota 27 deste livro, em
que se mencionou a formagdo de nomes de agdo em ~¢4o, ao lado, mui-
tas vezes, de outros jd existentes em -agem, dura e ,-mento..,Tainbém
eles t¢ém uma forga comunicativa que merece destaque: Todo dia essa
lavacdo de roupa! A noite inteira essa pingagdo! Pare com essa per-
guntagdo' Lavacdo, pingagdo e perguntagcdo nao sio simples nomes de
agdo, de emocionalidade neutra. A idéia de ‘agdo’ acresgam-se as de
‘iteragdo’ e de ‘desaprego’. '
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CASOS DE NAO-BLOQUEIO DA PRODUTIVIDADE
LEXICAL NA LINGUAGEM INFANTIL

No teste aplicado a 22 estudantes do 2° ano de Letras da Univer-
sidade Federal do Parané e que sera apresentado e comentado no Capi-
tulo 5° deste livro,14 rejeitaram a palavra *facar, 7 a acharam es-
tranha e 1 a considerou forma nova aceitivel. O teste ndo inquiria o
motivo da rejeigdo, mas podemos admitir que seja por causa de esfa-
quear ou cortar — possivelmente, tendo em vista aspectos semanticos,
mais por esta forma do que por aquela. O verbo *acar foi, no entanto,
ouvido por mim da boca de crianga de 4 anos. Fatos semelhantes me
foram testemunhados, uma vez pela mae de menino de 4 anos, o qual
formou *planar a partir de plano ‘projeto’ (planejar nao bloqueou o
verbo novo), *pinturar, no sentido de maquiar (pintar, que o menino
continuava usando no sentido de ‘aplicar tinta’, ndo bloqueou *pintu-
rar), e *tintar, no sentido de ‘aplicar tinta’ (pintar também ndo blo-
queou *tintar), outra vez pelo pai de menino de 3 anos e meio, que
criou *alicatar e *chavar (este a partir de chave de fenda), e ainda pela
mie de menina de 5 anos, que construiu a frase *Eu deslembrei tudo.
Deslembrar nio foi bloqueado por esquecer, como devia ter sido. Nao
tenho feito observa¢Ges sistemadticas sobre a linguagem infantil, mas
creio que o estudo do bloqueio ou ndo-bloqueio de palavras novas seria
um rico fildo a ser explorado. Como explicar que *facar, *planar, *pin-
turar, “alicatar, *chavar e *deslembrar ndo foram bloqueados? Creio
que a explicagdo é semelhante 4 que se d para formagGes verbais como
*fazi ou *dizi, em lugar de fiz e disse. Se, por um lado, a crianga ja in-
ternalizou os mecanismos lexicais que lhe permitem gerar *facar, *pin-
turar, *planar, *alicatar, *chavar ¢ *deslembrar e o mecanismo gramati-
cal da conjugagdo que produziu *fazi e *dizi, de outro lado ainda nio
estdo solidificados inteiramente os conhecimentos de que, p. ex., a pri-
meira pessoa do singular do pretérito perfeito de fazer e dizer € irre-
gular, isto é, fiz e disse, e que o antonimo de lembrar é esquecer, que
fazer planos é planejar, e que usar a faca se expressa por cortar com a
faca ou esfaquear. No caso de *fazi e *dizi pode-sé dizer que a crianga
tem o dominio do mecanismo dito regular da conjugagdo verbal, mas
ndo das formas irregulares. No caso de ’facar etc. pode-se afirmar que
a crianga estd numa fase em que domina as regras gerais de formagdo de
palavras mas ndo os bloqueios dessas regras. DRESSLER 1985, p. 6,
diria: “Técnicas mas diagramdticas son aprendidas antes en la adqui-
sicion del lenguaje em nifios, que técnicas menos diagramiticas.”
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S

TESTE DE COMPETENCIA LEXICAL

INTRODUCAO

Como se procurou enfatizar na introdugdo do presente estudo, a
competéncia lexical do usuirio de uma determinada lingua apresenta
dois aspectos: um, analitico, outro, sintético. Aquele, mais “passivo”,
da ao usuario condi¢Bes de analisar a estrutura das palavras, isto ¢, for-
mar juizos sobre se as unidades lexicais sdo simples, monomorfem4ticas,
ou complexas, polimorfemdticas. Para chegar a essa andlise, valemo-nos
tanto da forma, do significante, como do conteiido, do significado, das
palavras, o que nos permite formar uma rede de associagdes, cotejando
cada forma com outra ou outras, estabelecendo que elementos s3o co-
radicais, que formas contém os mesmos afixos, que formas sdo primi-
tivas, quais sdo derivadas, ou quais unidades lexicais contém o mesmo
elemento de composi¢do e qual a relagdo sintitico-semantica entre os
elementos do composto. Tal competéncia faculta-nos, p. ex., afirmar
que aviar, desviar e enviar siao formados, por derivagdo parassintética,
do substantivo erudito vig, sendo que avio, desvio e envio, nomes de
agdo, sdo, por sua vez, formados daqueles verbos por derivagdo regressi-
va (de avigr também se formou, por processo aditivo de sufixagdo, o
nome de a¢do aviamento). A mesma competéncia permite-nos também
ver em conceber, perceber e receber a raiz presa -ceb-, a qual € -cep- em
acepgdo, concepgdo, decepgdo, percepgdo e recepgdo, -cip- em incipien-
te e recipiente e -cei- em receita e conceito, paradigma que apresenta,
como se pode ver facilmente, numerosas lacunas. Quando uma raiz ou
base primitiva é de largo uso (por e seus derivados prefixados compor,
depor, repor etc. e os derivados sufixados destes, composi¢do, depo-
sigdo e reposi¢do, p. ex.), a tarefa de estabelecer a rede de associagGes €,
naturalmente, mais simples que no caso de via e derivados ou de uma
raiz presa como -ceb- (variantes -cep-, -cip- € -cei-).

O segundo aspecto da competéncia lexical € o sintético, 0 mais
“ativo”, isto é, aquele que nos permite formar palavras novas, servindo-
nos de morfemas ou palavras que ji integram o léxico, o processo mais
comum (experiéncia + -al —> experiencial, boia + fria ——>(0) boia-
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fria), ou unindo fonemas da lingua para formar lexemas inteiramente
novos (tititi, fofoca), processo extremamente raro, hoje.

No presente livro privilegia-se este ltimo aspecto da compe-
téncia lexical, a saber, o da produtividade lexical e das restri¢des e blo-
queios que disciplinam e limitam a produgo de unidades lexicais novas.
‘Apbs a apresentagdo de diversos aspectos da produgdo de palavras
novas, de aspectos das restrigdes que inerem as regras de formagdo de
palavras e dos bloqueios que podem frustrar a forga criativa dessas mes-
mas regras, servindo-me para isso de palavras coligidas do dicionario
Aurélio, de FPPBC, de jornais e revistas, de textos de propaganda, de
palavras, enfim, anotadas da conversagdo nas oportunidades mais diver-
sas ou formadas “ad hoc”, parece-me oportuno um capitulo em que
serd apresentado e analisado teste de sondagem da competéncia lexical
a respeito de algumas palavras novas, formadas para a ocasido, de acor-
do com regras vivas do portugués atual.

A afirmagdo de que a formagdo de palavras novas se faz de acordo
com regras, dentro de modelos que se fixaram no uso e sistema de
determinada lingua, e que, além disso, formas existentes e difundidas na
lingua podem frustrar a produtividade de determinado modelo ou regra
leva a supor e admitir que formagBes novas possam ser aceitas ou rejei-
tadas pela intuigdo de usuarios de uma lingua. Com base nessa hipotese,
selecionei alguns processos de formagdo de palavras vivos do portugués
de hoje para testar a intuigdo de que acima se fez mengdo. Cinco testes,
quatro de sufixagdo e um de prefixagdo, visavam observar até que
ponto aspectos restritivos levavam 2 rejei¢do de formag3es novas. Até
que ponto formas novas eram consideradas inaceitaveis por razdes de
bloqueio por formas ji incorporadas a lingua era o objetivo de dois
testes de sufixagdo. Como se mostrara, a proposito principalmente da
anilise do “Teste G (formagdo de verbos em -ar a partir de substanti-
vos), o critério para considerar uma palavra ‘“‘nova’” encerra sua proble-
matica especial.

Exemplificando o acima exposto, tomemos a formagdo de adje-
tivos em -ento, a partir de substantivos. Como acabou de ser dito, existe
em portugués uma regra ou modelo de formagdo de palavras que per-
mite, mediante o acréscimo de -ento a uma base substantiva, formar
adjetivos: S + -ento —> A. Nessa formulagdo jé est colocada, portan-
to, uma restrigdo importante: a base tem de ser um substantivo. Mas a
observagdo da seméntica dos produtos, isto é, dos adjetivos, levou i
verificagdo de que ha um trago comum  maioria deles, a saber, a carga
emocional negativa: visguento, gos'hgento, chulerento, xexelento. O
exame ulterior desses produtos levou i constatagdo de outra generali-
dade: a base da maioria desses adjetivos também evoca sensagdes ou
impressGes negativas (pode ser esse um aspecto subjetivo ou depen-
dente de contexto): visgo, gosma, chulé e xexé. Com isso estabelece-se
a possibilidade de uma segunda restrigdo: -ento une-se, hoje (no passado
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criaram-se formas de conteiido emocional neutro: nevoento, cruento,
pedrento), basicamente apenas a bases substantivas de contetido nega-
tivo. A hipétese que se formula ¢, pois, de que, se -ento se une, hoje,
apenas a substantivos de conteudo depreciativo, formagdes novas que
ndo respeitam essa dupla restrigdo serdo rejeitadas (veja-se mais sobre
formagGes com o sufixo -ento no item seguinte, “Teste A™).

Antes de partir para a apresentagdo e andlise dos testes individual-
mente, julgo importantes mais alguns esclarecimentos e observagées de
carater geral:

— As palavras sdo apresentadas, nos varios testes, invariavelmente
em simples ordem alfabética. Formas novas e conhecidas, formas acei-
taveis, inaceitaveis ou estranhas aparecem, portanto, misturadas. For-
mas novas sdo apresentadas juntamente com formas conhecidas para
introduzir o testando num terreno sob certa forma familiar, mostran-
do-lhe que o modelo ou regra em questao foi produtivo no portugués
e que, possivelmente, o continua sendo.

— Para chegar a uma forma possivelmente mais aperfeigoada dos
testes foram aplicados pré-testes, um.a 19 professores universitirios
(na p. 23 do presente livro fez-se alusdo ao mesmo) e um a estudantes
do 1° ano do Curso de Letras. No teste aplicado aos professores uni-
versitarios havia um questionario sobre o sufixo formador de adjetivos
-esco (v. p. 23). Essa parte foi excluida, porém, do teste definitivo,
porque o resultado revelou que ha, mesmo entre professores universi-
tarios — a maijoria do Curso de Letras — muita divergéncia ou grande
inseguranga quanto a fung¢do desse sufixo. No teste aplicado a alunos
havia, no questionéario sobre o prefixo negativo in-, p. ex., itens como
*inevitar, *irrecuperar e Yinconsolar, formagdes francamente inaceita-
veis, porque infringem a restri¢do de unir, hoje, esse prefixo a verbos de
natureza dinamica. Muitos consideraram, no entanto, esses verbos co-
nhecidos ou aceitdveis por causa da associagdo com os adjetivos estabe-
lecidos no léxico inevitavel, irrecuperavel e inconsolavel (uma testanda
chegou a escrever esses adjetivos ao lado dos verbos). Ao teste defini-
tivo foi, também, acrescentada a solicitagdo de que toda palavra nova
considerada boa ou aceitdvel fosse apresentada dentro de um contexto
ou lhe fosse atribuido um significado. Essa exigéncia tinha como vanta-
gem, entre outras, a de obter informagdo sobre interpretagles subje-
tivas ou a constatagdo de que uma formagdo, 3 primeira vista inaceitd-
vel, pode ndo sé-lo se a cercarmos de um contexto adequado. Exemplos
de interpretagdo subjetiva tirados dos testes: “Nao me venha com essa
adolescentice outra vez!” e “Sé podia ser coisa de adulto ~ s podia ser
adultice!”’ Exemplos em que o contexto legitima uma formagdo a pri-
meira vista rejeitdvel: “Seu pente esta muito cabelento’ e “O chdo do
‘box’ ficou cabelento depois do banho”, Orelhento foi considerada ina-
ceitdvel por 14 testandos, estranha por 7 e conhecida por 1. Um con-
texto como livro orelhento, isto é, livio com muitas orelhas-de-burro,
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legitimaria, no entanto, a formagdo orelhento. Na Folha, de 20.09.87,
p- A-3, encontrei filosofices, no seguinte contexto: “(....) é prolixo e
seus textos sdo so filosofices (ndo confundir com filoséficos).”

— Para o preenchimento do teste solicitou-se o seguimento dos
seguintes passos: “1. Sublinhe as palavras conhecidas; 2. Dentre as pala-
vras novas, assinale com um ( *) as inaceitaveis e com um (?) as que Vocé
acha estranhas; 3. As palavras sem marca nenhuma sdo novas, boas ou
aceitaveis. Atribua-lhes um significado ou dé-lhes um contexto.” O
assinalamento com (*) e (?), para especificar formas inaceitéveis e es-
tranhas ou de gramaticalidade negativa ou duvidosa, respectivamente,
segue praxe lingiiistica geralmente adotada. Luis Gonzaga Caleffe,
professor do Setor de Educagdo da Universidade Federal do Parana,
com larga experiéncia em levantamento de dados e pesquisas educacio-
nais (fez doutoramento nessa area nos Estados Unidos e é ha muitos
anos técnico e atualmente chefe do Departamento de Pesquisa e Pla-
nejamento da Fundagdao Educacional do Estado do Parand — FUNDE-
PAR), que respondeu ao pré-teste, disse-me que, a seu ver, teria cabido
uma quinta alternativa, isto é, além de caracterizar os itens como a) co-
nhecidos, b) novos inaceitaveis, c) novos estranhos e d) novos aceitéaveis
ou bons, deveria ter sido dada oportunidade para a resposta e) “Nio sei
(posso) dar opinido.” Seja como for, os resultados dos testes foram
satisfatorios, eis que, como se vera adiante, as hipoteses formuladas
sobre o funcionamento de regras de formagdo de palavras novas, restri-
¢des e bloqueio, e sobre o desempenho dos testandos se confirmaram.

~ Como acabei de afirmar, o resultado do teste confirmou e soli-
dificou as expectativas e hipoteses. Mesmo assim, deve-se ter, penso
eu, um certo grau de desconfianga sobre sua validade. Talvez porque a
situagdo de entrevista ou teste produza, por sua artificialidade, no entre-
vistando ou testando, certo bloqueio. O saber que o resultado da entre-
vista ou teste sera analisado e avaliado impede ou tolhe a naturalidade
ou espontaneidade das pessoas, tendo como conseqiiéncia transtornos
na intui¢do que orienta o julgamento sobre a maior ou menor legitimi-
dade de uma formagdo nova. Dentre os virios exemplos de observagdes
que fiz e que fundamentam essa relativa desconfianga cito um. No pré-
teste aplicado a professores e estudantes constava, entre os adjetivos em
-ento, falcatruento. Inclui essa formagdo nova (ndo esta no Aurélio),
porque ouvi um professor pronuncia-la em conversa ao telefone e por-
que a considerei um bom exemplo de palavra nova bem formada —
falcatrua, a base, é substantivo e tem sentido negativo. Pois tive uma
surpresa: a mesma pessoa que tinha usado, espontanea e corretamente
essa palavra ao telefone em conversa informal, assinalou-a no teste com
um ponto de interrogagdo, isto é, considerou-a estranha. A artificiali-
dade da situagdo de teste afetou a intuig¢do, a capacidade de julgar.

86



TESTE A — ADJETIVOS EM -ento

conhecida nova
inaceitavel estranha  aceitavel
azarento(A)* 15 - 3 4
berruguentofA) 14 — 3 5
borrachento(A) 11 6 4 1
cabelento 1 15 3 3
calorentofA) 17 - 3 2
caspento(A) 15 — 2 4
chaguentofA) 5 4 7 6
chuvisquento 5 4 6 7
craquento 19 - 2 1
espinhento(A ) 16 2 4
farrapento 8 1 5 8
feridento(A) 7 6 4 5
florento - 20 2 —
lesmento S 4 7 6
molambento(A4) 13 1 7 1
orelhento 1 14 7 -
percevejento 2 8 10 2
piolhento(A) 21 - — 1
roupento - 18 4 -
sarnento(A) 21 - -~ 1

*0(A) indica que a palavra esta registrada no Aurélio.

Tanto no caso da formagdo de adjetivos em -ento como no de
substantivos em -ice (v. p. 88), estamos diante de sufixos que hoje se
unem a bases de sentido negativo, sendo que o resultado do processo
derivacional tem igualmente conotagdo pejorativa. Como em outros
tempos nao foi assim (veja o sentido neutro de planicie, calvicie, velhi-
ce, meninice e nevoento, pedrento — do latim recebemos, entre outros,
cruento, violento), é oportuno relembrar o pensamento de MATTOSO
CAMARA 1977, p. 60s.:

Ha para assinalar a mais que a expressividade, comum a um grupo
de vocabulos da mesma configuragdo morfica, contamina (o grifo é
meu) o elemento morfico formador. Tem-se assim uma tonalidade
afetiva para os sufixos considerados em si mesmos, a qual ndo raro
os distingue melhor do que .as significagdes que a eles se prendem.

E mais abaixo:
Assim se destacam em nosso espirito certos sufixos como poderosos

centros de carga afetiva, e o seu conteido é quase $O nisso que se
resume,
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A respeito dos adjetivos em -ento ja foram feitas algumas conside-
ragdes no item anterior. Aquelas podem-se acrescentar algumas mais,
especificas do Teste A, em analise:

Deve estar claro, depois do que ja se disse, no item anterior e
neste, sobre as formagdes adjetivas com o sufixo -ento, que a expecta-
tiva era de que a intuigdo lingiiistica dos testandos rejeitasse formagdes
novas cuja base ndo fosse negativa, ou no minimo as achasse estranhas,
e, ao contrario, aceitasse as que fossem derivadas de bases substantivas
de conotagdo depreciativa. De modo geral, a expectativa foi confir-
mada: florento, roupento, cabelento e orelhento, formados de bases po-
sitivas ou preponderantemente neutras, foram rejeitadas ou julgadas
estranhas. O mesmo grau de concordéancia ndo houve, porém, quanto a
aceitagdo de formagBes novas cujas bases sdo negativas ou podem ter
carga depreciativa. A causa est, de certo, no fato de a negatividade
poder ser dependente de fatores subjetivos ou depender de um contex-
to para poder ser sentida: estdo nessa situagdo os exemplos do teste
borrachento (pdo borrachento), farrapento (roupa farrapenta) e les-
mento (mdos lesmentas ou gesto lesmento). De percevejento, por sua
vez, tendo em vista as formagdes estabelecidas, entre outras, piolhento
e pulguento, se esperava que fosse aceito, mas ndo o foi. A explicagdo se
hé de buscar, possivelmente, em fatores culturais. O percevejo ndo faz
parte, ou faz parte em grau minimo, do universo cultural dos testandos.

Causaram espécie, por outro lado, os resultados de chaguento e
feridento, pois essas formas, registradas no Aurélio, deveriam ser do
dominio lexical de estudantes de Letras e ser assinaladas, conseqiiente-
mente, se ndo por todos, a0 menos pela grande maioria, como formas
conhecidas. Na assinalagdo de chuvisquento houve equilibrio, rejeitan-

~do-a muitos de certo porque ndo véem em chuvisco uma coisa desagra-
davel. Quanto a craquento, finalmente, considerada conhecida, embora
ndo esteja no Aurélio, por 19 dos 22 testandos, pode-se presumir que
seja um regionalismo paranaense ou sulino. A respeito da aceitagdo de
cabelento por 3 testandos, veja-se 0 que foi dito no item anterior deste
livro.

Vejamos, inicialmente, o que diz sobre o sufixo -ice SAID ALI
1971, p. 234:

O sufixo -ice, se fizermos abstragdo do seu papel em ledice, velhice,
meiguice e poucos exemplares mais, revela em geral forte afinidade
eletiva por adjetivos que exprimem vicios ou defeitos pessoais, pro-
duzindo substantivos denotadores de atos que aberram do procedi-
mento de pessoas sérias ou sensatas: malandrice, sandice, tolice,
parvolce, gatunice, bebedice, patetite, perrice, doudice, rabugice,
fanfarrice. Por analogia, adquirem sentido pejorativo também outros
nomes em -ice formados de vocabulos que originariamente signifi-
cam qualidades, condigdes ou ocupagdes sérias: beatice, bacharelice,
modernice, gramatiquice, etc.
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TESTE B — SUBSTANTIVOS EM -ice

conhecida nova
inaceitavel estranha  aceitdvel]

adolescentice - 11 6 5
adultice - 12 7 3
bacanice 2 5 9 6
burrice(A ) 22 - - -
_cafonice(A) 22 — - -
canalhice(A) 18 — 2 2
caretice(A) 20 - 1 1
chatice(A) 22 — — —
“chochice(A ) 1 8 7 6
cretinice(A ) 19 = 1 2
criancice(A ) 22 - - -
fajutice 19 - 1 2
fedelhice(A) 4 1 10 7
jovenice - 14 7 1
legalice | 18 .3 -
molequice 13 2 4 3
pentelhice 6 4 8 4
ranzinzice(A) 9 4 4 5
sem-vergonhice(A) 21 - — 1
1 5 4

vesguice 12

Talvez SAID ALI fosse mais feliz e exato se dissesse que beatice
parte da base beato em seu significado de ‘pessoa excessiva ou fanatica-
mente devota’ e que nas outras formagdes se parte, semelhantemente,
de bases em que se recriminam ou ironizam o excesso, o exagerado
culto ou cultivo, a saber, do rigor gramatical, do espirito modernista ou
das virtudes e prerrogativas do bacharel. Independentemente dessa res-
salva as afirmagdes de SAID ALl a suposigdo a respeito das restrigdes
para a formagdo de substantivos em -ice esta de acordo com o que esse
autor diz: -ice “revela em geral forte afinidade eletiva por adjetivos™ de
conotagdo pejorativa. Esperava-se, conseqiientemente, que formagdes
novas com bases négativas fossem aceitas pelos testandos e, contraria-
mente, formagdes com bases positivas ou neutras fossem rejeitadas.
Focalizemos alguns resultados do teste:

— As formagdes a partir de bases positivas ou neutras (jovenice,
legalice, adolescentice e adultice) foram reputadas inaceitdveis — pela
maioria — ou estranhas, sendo que principalmente as primeiras duas
foram consideradas nao-boas. Os poucos que aceitaram adolescentice
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e adultice atribufram as bases sentido negativo: “Deixe de adolescen-
tices! " e “Adultice é aceitivel no sentido de ‘chatice de pessoa adulta’”
A proposito dessas duas formagdes, José Borges Neto, que respondeu ao
pré-teste aplicado a professores universitarios e com quem discuti resul-
tados do teste definitivo, afirmou que podem ser consideradas criagGes
aceitaveis, partindo-se da aceitagdo de uma negatividade subjetiva. Essa
subjetividade ha de ser responsabilizada por resultados tdo diversos no
pré-teste de dois outros professores, p. ex.: Cecilia Inez Erthal rejeitou
7 formagoes e achou estranhas 4 (a metade do total), ao passo que Ge-
raldo Mattos aceitou todas as formagdes novas.

— Bacanice foi julgada inaceitavel por 5 testandos, estranha por 9,
conhecida por 2 e nova aceitavel por 6. Quando inclui essa forma-
¢do no teste, fi-lo pensando que ndo fosse aceita por maioria mais
representativa. Aprendi, porém, depois, dos alunos, que bacana, prin-
cipalmente quando empregado como substantivo (o bacana, os baca-
nas), pode ter carga emocional negativa. Vejamos um contexto e uma
definigdo dados por testandos: “O cara chegou com toda a sua bacanice
e foi logo botando banca” e “qualidade de quem se comporta como o
bom em tudo, mas que acaba transparecendo (sic!) artificialidade”.
Bacana, além do sentido de ‘bom, excelente, simpético etc.’, pode refe-
rir-se ‘aquele que pensa que ¢ bom ou melhor do que os outros’.

— Chochice, registrado pelo Aurélio, foi, contra a expectativa,
rejeitado ou julgado estranho por grande maioria. Apenas 1 testando
afirmou conhecé-la, 6 a consideraram nova e aceitavel. O fato de uma
forma ter recebido acolhida no dicionério ndo significa, pois, sempre co-
nhecimento da maioria dos usuédrios da lingua. Os 6 testandos que
consideraram chochice forma nova aceitavel atribuiram-lhe significado
negativo: “A festa foi uma chochice”, “Jodo saiu do filme (sic!) aborre-
cido. Nunca vira tanta chochice” etc.

A vitalidade atual desse sufixo é testemunhada no seguinte excer-
to da Folha de 08.09.87, p. A-10, de autoria de Joelmir Beting:

Nos dltimos anos, a regulamentite aguda e a intervencionice prepo-
tente deram de afugentar o investimento em pesquisa, produgio e
emprego, (....) a burocratice desestruturou a economia.

Ou nesse outro, do mesmo jornal (20.09.87, p. A-3), citado ji no
item anterior e que repito, por ser oportuno: “(....) é prolixo e seus
textos sd@o s6 filosofices (ndo confundir com filosoficos).” Também
FROTA 1985, .p. 40, da destaque a produtividade desse sufixo: *(....)
existem, por um lado, centenas de formagdes em -ice com sentido
pejorativo (....)).” E logo adiante: “ Ao montarmos o corpus, com mais de
duzentas palavras além das inimeras formas novas que a cada dia sur-
gem, (....).”
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Finalizando, gostaria de dar destaque a mais um fato. Nos pré-
testes constavam as formas carioquice, mineirice e gauchice, essa e aque-
la, tiradas do Aurélio, o qual lhes atribui sentido neutro ou conotagdo
valorativa (no caso de carioquice), esta, formada ‘‘ad hoc”. Como os
resultados foram muito diversificados, ndo inclui nenhuma dessas pala-
vras no teste definitivo. Talvez o devesse ter feito, ndo obstante a dispa-
ridade das respostas, pois esse fato mesmo vem comprovar o que diz
das formagOes em -ice com bases que designam gentilicos FROTA
1985, p. 42:

Existe ainda outro caso de formagdes em -ice que podem ter sentido
neutro ou pejorativo, dependendo do contexto: as formagdes deriva-
das a partir de gentilicos. Esta presenca ou auséncia de pejorativida-
de verifica-se também no uso das bases. Ao dizermos que alguém é
‘bem carioca’, por exemplo, podemos estar querendo dizer que a
pessoa é ‘muito simpatica ou gozadora’ ou que & ‘muito irresponsa-
vel ou malandra’, tragos culturais atribuidos ao carioca. O contexto
em que o gentilico aparece é que determina um ou outro sentido.

TESTE C — ADJETIVOS EM -udo

conhecida nova
inaceitavel estranha  aceitavel
azarudo 3 12 5 2
cabegudo(A) 22 — — —
calcudo 5 11 4 2
casacudo 2 14 6 —
chapeludo 7 5 10 —
classudo 7 6 2 7
dedudo 3 11 6 2
dinheirudo(A) 7 5 6 4
fezudo - 16 4 2
forcudo(A) 15 3 I 3
lanudo(A) 12 4 3 3
mdozudo(A ) 8 4 4 6
peludo(A) 22 - — —
pestanudo{A ) 3 5 9 5
pezudo 15 2 - 5
posudo 14 4 — 4
ragudo 10 5 5 2
sapatudo 1 11 5 5
sortudo 21 - — 1
topetudo - 11 2 3 6
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Creio que, em se tratando de gentilicos e derivados, pode ser
acrescentada a ponderagdo de que o contexto depende de um fato
anterior, a saber, da existéncia ou ndo de preconceito ou de bairrismo
na'pessoa que se expressa, de fato subjetivo, portanto.

Qualquer falante do portugués verifica facilmente que, com o
sufixo -udo, se formam, juntando-o a bases substantivas, muitos adjeti-
vos que indicam o portador de determinada parte grande do corpo. O
meu conhecimento também me dizia isso, mas fui buscar confirmagao
no Aurélio, onde encontrei adjetivos em -udo formados a partir de gran-
de namero de substantivos referentes a partes excessivamente grandes
do corpo humano ou animal: bundudo, chifrudo, maozudo, pezudo,
joelhudo, olhudo, pentelhudo, pestanudo, sobrancelhudo etc. Nio en-
contrei dedudo, cotoveludo e tornozeludo, p. ex., palavras, do ponto de
vista dos mecanismos da lingua portuguesa, perfeitamente possiveis,
mas que ndo foram formadas ou sdo de curso pouquissimo freqiiente,
por razdes possivelmente da realidade da nossa anatomia, dos referen-
tes, portanto: as partes do corpo indicadas pelas bases dificilmente se
destacam pelo tamanho excessivo. A manipulagdo dos adjetivos em -udo
mostra também logo a existéncia de muitas formas referentes a quali-
dades morais ou fisicas ou da personalidade das pessoas: classudo, for-
¢udo, posudo, ragudo, sortudo.

Outros muitos adjetivos podem ser empregados em sentido natu-
ral ou figurado: cabegudo, topetudo, peitudo, trombudo, chifrudo, cor-
nudo, guampudo e galhudo. Os quatro Gltimos termos sdo sindnimos,
sendo que galhudo ¢é, por sua vez, uma metéfora dos outros trés.

Um fato importante logo salta aos olhos: os adjetivos em -udo re-
ferentes a partes do corpo humano tém, em geral, conotagdo deprecia-
tiva (orelhudo, pescogudo, papudo, barrigudo), o que ndo acontece, na
mesma proporgdo, com os que se referem a caracteristicas de personali-
dade (ragudo, sortudo). Peitudo, por outro lado, é depreciativo quando
tomado em sentido natural, positivo, quando empregado em sentido
metaforico.

Ndo foram, porém, esses aspectos que motivaram a escolha das
palavras constantes do teste. O que se queria averiguar era se adjetivos
em -udo formados “ad hoc” com bases ndo designativas de partes do
corpo ou de tragos morais de personalidade (*calgudo, *casacudo,
chapeludo e *sapatudo) seriam aceitos pela intuigdo gramatical dos
testandos. A hipOtese era de que ndo seriam aceitos, o que se confir-
mou, com grande maioria, nos casos de *calgudo, *casacudo e *sapa-
tudo, e, com menor indice, no caso de chapeludo. Eu nio conhecia a
palavra chapeludo e por isso supus que os testandos também ndo a co-
nhecessem e possivelmente a rejeitassem, o que n@o se deu, pois 7 a con-
sideraram conhecida. Alids, em “Restri¢des semdnticas’” ja foi feita
referéncia a essa formagdo e outras: um elemento que ndo € parte natu-
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ral do corpo humano, mas que é parte caracteristica ou permanente da
indumentéria de uma pessoa, de um grupo regional ou de uma classe
social — o chapéu, p. ex. — pode servir de base a formagdo de um adje-
tivo em -udo. A legitimidade da formagdo da palavra fica, pois, por
assim dizer, na dependéncia de fatores culturais ou condicionada ao
estabelecimento de um contexto: uma pessoa ou grupo de pessoas pode-
riam ser chamados, numa estéria, p. ex., de calcudos, se se distinguissem
pelo uso de calgas excessivamente longas ou largas (no dltimo caso cal-
cudo poderia ser sindbnimo de calga-larga, composto metonimico nio
dicionarizado mas que ja ouvi).

Outros destaques interessantes do teste sdo:

— a rejei¢do de "azarudo, possivelmente por duas razdes: o blo-
queio por azarado e azarento e o sentido negativo da base azar (note-se
a observagdo feita acima de que, no caso de adjetivos designativos de
qualidades morais ou tragos de personalidade (ragudo, peitudo, sor-
tudo), a conotagdo do derivado é preferencialmente positiva, o que nio
é o caso de “azarudo);

— a ndo-aceitagdo ou o estranhamento de *dedudo, certamente,
conforme foi observado acima, por fatores que dizem respeito  reali-
dade; :
— a rejeigdo, por quase todos os testandos, do adjetivo *fezudo,
possivelmente porque a base fé se insere preponderantemente num con-
texto que trata do sobrenatural ou mistico, o que ndo se di com as
bases das outras formagdes: dinheirudo, carrancudo, pernudo, boche-
chudo, racudo, classudo, conversudo (esta Gltima formagdo ouvi diver-
sas vezes de pessoa residente na capital paulista).

Note-se, finalmente e novamente, que muitos vocabulos, embora
registrados nos diciondrios (dinheirudo, pestanudo e racudo entre ou-
tros), ndo receberam a aceitagdo ou foram considerados estranhos por
muitos dos testandos. Estar no dicionario ndo significa, pois, sempre ser
de uso freqiiente e corrente ou do conhecimento da maioria dos usué-

rios.
Parece-me que a formagdo de adjetivos com o sufixo -dvel/-ivel é

bem um exemplo de como ¢ preciso distinguir o que foi feito do que se
faz ou pode fazer em termos de formagdo de palavras. E compreensivel,
por outro lado, que ndo se pode tratar este assunto, dentro do presente
livro, com a extensdo e profundidade que ele mereceria e como foi
feito por FLURY 1964, p. ex., a respeito do sufixo correspondente do
alemdo -bar. Na obra Estrutura e Historia do Significado do Sufixo
Adjetivo -bar, se diz, a p. 110:

Adjetivos deverbais em -bar possibilitam a transposigdo de uma ex-

pressdo verbal para o nivel nominal e sua reprodugdo sob a forma de

adjetivo (....). As sufixagSes em -bar a partir de verbos vém ao en-

contro da preferéncia atual por formas de expressdo passivas e ex-
* pressam claramente a relagao sujeito-predicado.
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TESTE D — ADJETIVOS EM -dvel/-ivel

conhecida nova
inaceitavel estranha aceitavel
abrivel S — 5 12
brilhavel 3 9 8 2
chegavel 1 10 10 1
confundivel(A) 20 — 1 1
contornavelfA ) 19 — - 3
costuravel 9 - 1 12
dependivel 1 10 9 2
fechavel 1 2 7 12
ficavel - 16 6 —
ganhdvel(A ) 1 7 5 9
jogavel 2 8 4 8
lavavel(4) 22 - — —
localizdvelf A) 11 3 2 6
perdodvel(A) 22 — — —
permanecivel 4 8 9 1
respondivel 12 1 4 5
roubavel 3 1 9 9
trafegdvel(4) 19 1 — 2
transitdvel(A) 20 — — 2
vencivel 10 1 6 S

As causas responséveis pela produtividade atual desse modelo de
formagdo de palavras estdo expressas mais clara e exphcltamente po-
rém, em DARDANO 1978, p. 58:

A-bile ha avuto una grande fortuna nella lingua moderna per tre
motivi; a) realizza un’economia di mezzi linguistici; b) costituisce
una base per la transformazione nominale giustificabile gius-
tificabilitd (....); ¢) comporta una transformazione negativa (giussi-
ficabile ingiustificabile), la quale puo fungere anch’ essa da
base per la transformazione nominale (ingiustificabile — ingius-
tificabilita).

Quanto ao que se disse acima, isto €, de que é preciso distinguir o
que se fez com esse sufixo do que se faz hoje com ele, falam fatos como
os seguintes, 0s quais se constituiram em base para a elaboragdo e ana-
lise do Teste D — Adjetivos em -avel/-ivel, ora em exame: hoje o sufixo
avel/-ivel se une exclusivamente a verbos transitivos, passiveis de con-
versdo para a voz passiva. THIELE 1981. p. 109, diz das formagoes
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correspondentes em -able/-ible do francés: “Esse tipo é fortemente
produtivo, sendo que nem todas as formas potenciais sio registradas
pelos dicionarios.” FLEISCHER 1982, p. 251, referindo-se is forma-
¢0es correspondentes do alemado.em -bar, expressa a restri¢do quanto a
escolha da base verbal da seguinte forma:

A maioria dos casos tém um verbo transitivo capaz de ser passivi-
zado como base (....), € a formagdo- resultante indica entdo que a
agdo expressa pelo verbo pode realizar-se em relagio a um objeto
determinado: frutas comiveis — as frutas podem ser comidas, doen-
¢a curdvel — a doenga pode ser curada, (....).

Em FPPBC ocorreram 9 formagdes em -avel/-ivel, derivadas todas
de verbos transitivos diretos: degradavel, descartivel, engrossavel, geren-
ciavel, instrumentalizavel, laterizdvel, pressentivel, solucionavel e supri-
mivel, cuja semantica é, invariavelmente, “‘que pode ser X (X = verbo
da base): degraddvel = que pode ser degradado, descartdvel = que pode
ser descartado etc.” Formagdes como *sentdvel, do contexto *Esta
cadeira ndo é sentdvel, frase pronunciada jocosamente pelo Prof. Geral-
do Mattos, com o objetivo de questionar minha afirmativa de que o
verbo-base tem de ser transmvo, isto é, capaz de ser passivizado, sdo
agramaticais.

Com a regularidade e simplicidade semantica das formaqoes novas
compare-se a variedade semintica de formagdes mais antigas, fato que
se deve a lexicalizagdo e a modificagdes do modelo produtor: notdvel
‘digno de nota’; memordvel ‘digo de ser lembrado’; condendvel ‘que
deve ser condenado’; reprovavel ‘que deve ser reprovado’; amdvel ‘digno
de ser amado’ (v. Aurélio), ‘atencioso’, ‘de trato ameno’ etc.; formiddvel
‘muito bom’; estavel ‘fixo’, ‘permanente’; adjetivos com valor ativo:
agradivel ‘que agrada’; durdvel ‘que dura’; mutdvel ‘que muda’; imutd-
vel ‘que ndo muda’; infalivel ‘que ndo erra’; intermindvel ‘que ndo ter-
mina’. Note-se, alids, que 0.que THIELE 1981, p. 109, diz dos adjetivos
franceses terminados em -able/-ible vale também para os do portugués
em -dvel/-ivel, a saber, que a maioria admite (....) a nega¢do com o pre-
fixo in-: inaliénable (inaliendvel). THIELE (ib.) diz também que muitas
formas negadas existem sem o positivo: infatigable/*fatigable, insa-
tiable/*satiable etc. Para o portugués o Aurélio registra fatigdvel e sacid-
vel ao lado de infatigével e insacidvel, mas pode-se afirmar que as formas
prefixadas com in- sdo muito mais freqiientes que aquelas. MAR-
CHAND 1969, p. 230, diz dos adjetivos em -able/-ible do inglés: “Right
from the beginning we have numerous coinages prefixed with un- which
are very often much earlier than their positive counterparts.”

Comparando o que foi feito no portugués, em épocas mais ou
menos distantes, ou ji4 no latim, por meio desse sufixo, com o que se
faz hoje, parece-me que a principal diferenga a ser registrada é o sentido
ativo de certos adjetivos (agraddvel, durdvel, infalivel), mais antigos, e o
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sentido obrigatoriamente passivo dos formados contemporaneamente:
descartdvel, gerencidvel, soluciondvel etc. '

Como ji foi colocado nas linhas introdutorias do presente item,
a suposi¢do a respeito da formagdo de adjetivos em -avel/-ivel é a de que
esse sufixo sofre hoje a restrigdo de poder unir-se apenas a verbos tran-
sitivos e, mais ainda, normalmente apenas a verbos transitivos diretos.
Os adjetivos do teste, formados: “ad hoc” a partir de verbos intransiti-
vos, oferecem o seguinte quadro de assinalamentos: *brilhdvel: julgado
inaceitavel por 9 testandos e estranho por 8; *chegdvel: tido como ina-
ceitavel por 10 e igualmente por 10, estranho; *ficavel: rejeitado por 16
e considerado estranho por 6; *permanecivel: considerado inaceitavel
por 8 e estranho por 9. O resultado parece claro. Os trés testandos que
consideraram, p. ex., *brilhdvel conhecido s6 podiam estar equivocados,
e os dois que o consideraram um adjetivo novo aceitdvel propuseram
contextos agramaticais: ““*4 prata é um metal brilhdvel’” e “*O vaso é
brilhavel apenas com uma flanela’. O adjetivo derivado do verbo tran-
sitivo indireto *dependivel foi igualmente rejeitado (10) ou classificado
como estranho (9). Um testando considerou-o conhecido. Dos 2 que
the atribuiram a qualificagdo “novo aceitavel”, um ndo o incluiu em
contexto, o outro formou a frase “*Os pais normais ndo agiientam
filhos dependiveis por mais de 18 anos”, a meu ver francamente agra-
matical. Respondivel, palavra ndo registrada pelo Aurélio, foi conside-
rada conhecida por 12 testandos, estranha por 4, rejeitada por 1 e jul-
gada nova boa por 5. Estes falaram de questdes respondiveis (2), de
perguntas respondiveis (2) e de prova respondivel (1). Parece-me, em
conseqiiéncia, que a regéncia transitiva direta, isto é, responder as ques-
tdes, as perguntas, a prova, em vez da transitiva indireta, isto é, respon-
der as questdes, ds perguntas, d prova, esta se firmando, além da lingua-
gem popular, também no portugués padrao.

Dos adjetivos novos formados a partir de verbos transitivos dire-
tos, abrivel e costuravel obtiveram classificagdo que correspondeu as
expectativas: 12 consideraram abrivel forma nova aceitavel, 5, estranha
e 5, conhecida; costurdvel foi considerada estranha por 1, conhecida por
9 e nova aceitével por 12. Ja o antdnimo de abrivel, fechdvel, foi rece-
bido com mais reserva, o que também pode ser dito de roubgvel Quan-
to a este ultimo adjetivo, julgado estranho por namero expressivo (9),
talvez se possa dizer que foi a tradugdo ‘pode ser roubado’, em sua in-
terpretagdo de ‘é licito, permitido ser roubado’ (com destaque a idéia
de licitude), que levou 9 testandos a julgd-la uma formagao estranha e
1 a rejeitd-la. Observe-se, em contraposigdo, que a outra interpretagdo,
‘6 possivel ser roubado’ (com destaque a idéia de possibilidade), € a que
esta contida nas frases dos que consideraram essa formagdo nova acei-
tavel: “Qualquer carro sem seguranga é roubavel”, “Esconda o ouro,
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pois é facilmente roubdvel” etc. Bastante inesperado é o resultado de
jogavel: 2 o conheciam, 9 acharam-no forma nova aceitavel, 4, estranha,
‘e 8 o rejeitaram. A expectativa era de maior aceitag¢@o.

Concluindo, é apropriado dizer-se que, se o resultado do julga-
mento dos adjetivos novos em -dvel/-ivel derivados de verbos intransi-
tivos e transitivo indireto (refiro-me a dependivel), formados “ad hoc”,
correspondeu as expectativas, o mesmo ndo se pode dizer dos adjetivos
formados com bases que sdo verbos transitivos diretos, pois esperava-se
umn maior indice de aceitagdo dos mesmos.

TESTE E — ADJETIVOS, SUBSTANTIVOS E VERBOS COM O PRE-
FIXO NEGATIVO in-

conhecida nova
inaceitéavel estranha  aceitavel
impagamento - 19 2 1
impropriofA) 22 - - -
inagressio 1 14 6 1
inagressivo 2 11 5 . 4
inarrancar - 19 3 —
incompletofA) 22 - — -
incompativellA) 22 — - —
incontragio - 17 5 —
indegenerado — 17 5 -
indelicado(A)} 22 — - -
indevassdvel(A) 14 - 6 2
inescrupuloso(A) 20 — 2 —
inevitar S 14 3 —
irrude - 17 5 —
intransponivel(A) 21 1 - —
inuso ' - 17 5 -
invenddvel(A )} 14 3 2 3
inviciado - : 19 3 -
inviolagao 2 14 6 -
inviolento - 18 4 —

Em FPPBC, p. 27s., ocorreram onze formagdes novas com o pre-
fixo negativo in-, seis substantivos (indefinigdo, inelasticidade, inegocia-
bilidade, inverdade, irrealismo, irrealista) e cinco adjetivos: iliquidavel,
inconcluso, indesmobilizavel, indiscriminatorio, insuscetivel Na ocasido
fiz as seguintes constatagOes e ponderagoes:

Entre os onze vocibulos nio hi nenhum verbo; e mesmo entre 0s
substantivos ndo ha nenhum nome de agio ou nome de agente. Tam-
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bém no Aurélio sdo raros os verbos com o prefixo negativo in- (in-
deferir, indefinir). A amplitude do tema nio permite investigar a
hipotese de que este prefixo se une apenas excepcionalmente a pala-
vras que contém em sua semantica aspectos dinamicos.

Posteriormente li em ZIMMER 1964, p. 37, a respeito do prefixo
negativo correspondente do inglés un-:

While most of the forms in our residual group (as indeed most un-
derivatives in the total corpus examined) appear to be evaluatively
neutral, the number of forms with ‘positive’ bases is certainly much
greater than that of forms with ‘negative’ ones (....).

E logo adiante:

We can thus say that for the group of forms in question, and espec-
ially for the monomorphemic base component of it, our hypothesis
that un-prefixation is not applied to ‘negative’ bases seems to be
substantially correct, although some exceptions do occur.

Falando do prefixo negativo in- do francés, ZIMMER (p. 48) afir-
ma semelhantemente: '

Our corpus contains about 350 words in in-, etc., that can be
classified as having a synchronic derivational relationship with other
French adjectives also extant in the corpus. Of this number the
following can be considered as exceptions to our hypothetical rule
of “no negative prefixesi with ‘negative’ bases’: impeccable, incor-
ruptible, infailible, irrépréhensible, irreprochable.

As constatagdes feitas em FPPBC e os-testemunhos cothidos em
ZIMMER levaram-me a formular a hipotese de que o prefixo negativo
in- do portugués ndo se une normalmente a bases de contettdo dina-
mico ou negativo. No caso de bases de contelido dinimico trata-se
preferencialmente de verbos e substantivos; no caso de bases de contel-
do negativo temos de preferéncia adjetivos. E essas suposi¢Ges recebe-
ram confirmagio ampla nas respostas ao teste ora em exame. O verbo
Yinarrancar foi rejeitado por 19 testandos e achado estranho por 3.
No caso de *inevitar a rejeigdo (14) ndo foi tdo patente, possivelmente
por influéncia do adjetivo co-radical inevitdvel Os nomes de agdo *ina-
gressdo, *incontragdo, *inviolagdo, *impagamento e *inuso foram rejei-
tados por ampla maioria (ressalte-se, 4 margem, que ficariam bem for-
magdes com ndo: ndo-agressdo, ndo-contragdo, ndo-violagdo, ndo-paga-
mento e ndo-uso). Os adjetivos *indegenerado, “irrude, *inviciado e
*inviolento, formados a partir de bases negativas (na base de *invio-
lento concorre o fator “contetido dinamico”), foram igualmente rejei-
tados por expressiva maioria. Ndo tdo expressiva foi a rejeigdo de *ina-
gressivo, em cuja base encontramos os conteidos “dinamico” e *‘nega-
tivo’’.
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O fato de o sufixo negativo in- sofrer a restrigdo de ndo se poder
unir a verbos faz supor que formagdes como independer (esse verbo nio
se encontra no Aurélio, mas ja o ouvi) e indeferir sejam derivagGes regres-
sivas, isto é, independer foi derivado de independente e indeferir foi
formado a partir de indeferido (<—— in- + deferido), expressio pro-
pria de despachos em processos ou requerimentos. A semantica de
inutilizar ‘torar inatil’, por sua vez, nos diz que o verbo foi formado
por sufixagdo (initil + -izar) e ndo por prefixagio (in- + utilizar); se a
formagdo de inutilizar tivesse sido por prefixagdo, o significado seria
‘ndo utilizar’, o que ndo corresponde aos fatos.

Se se compararem, finalmente, os assinalamentos deste téste com
os dos seguintes (“‘Substantivos com os sufixos -¢do e -mento’ e “Ver-
bos com o sufixo -ar’’) chama a atengdo o seguinte fato: no teste que
envolve formagGes com o sufixo nggativo in-, houve muitos asteriscos,
isto €, a maioria das formas novas ndo consideradas aceitaveis foi rejei-
tada de pronto e categoricamente, ao passo que nos testes que envol-
viam formagdes com os sufixos -gdo e -mento e -ar, houve muitos pon-

TESTE F — SUBSTANTIVOS COM OS SUFIXOS -¢do E -mento

conhecida nova
inaceitavel estranha  aceitdvel
acasalagdofA) 6 8 7 1
acasalamentofA) 22 — - -
afinagdo(A ) 17 1 2 2
afinamento(A) 11 4 2 )
balizagdo 1 7 14 —
balizamento(A) 14 2 5 i
chateagdofA) 22 - - -
chateamento 4 9 9 -
debilitagdofA) 19 1 2 -
debilitamento 5 7 9 1
divulgagido(A) .22 - - -
divulgamento 7 7 7 1
ensalagdo 6 6 9 1
ensalamento 21 - - 1
inchagdofA) 19 - 2 1
inchamento(A) 11 2 8 1
internagdo(A) 16 1 3 2
internamento(A) 19 2 1 —
pichagdofA) 21 — — 1
pichamento(A ) 9 2 9 2
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tos de interrogagdo, isto é, muitas formas novas ndo consideradas acei-
taveis foram classificadas como estranhas e ndo como inaceitaveis. Co-
mo naquele teste, a saber, o relativo ao prefixo in-, as formas foram
consideradas agramaticais porque desrespeitavam restri¢Ges, e nestes, a
saber, os relativos aos sufixos -¢@o e -mento e -ar, o problema era mais
de bloqueio por forma ja em curso na lingua, pode-se concluir que as
restrigBes constituem um impedimento mais forte, em geral, do que o
bloqueio para a formagio de palavras novas.

O Teste F — “Substantivos com os sufixos -¢do e -mento” teve
sua motivagdo ou primeira inspiragdo na observagdo de BASILIO 1980,
p. 9, de que “ndo aceitamos *divulgamento em portugués (....) porque
o conhecimento de que a forma nominalizada de divulgar é divulgagdo
faz parte da competéncia lexical dos falantes de portugués.” Contraria-
mente aos testes anteriores, neste as formas que sdo consideradas ina-
ceitiveis ou estranhas sdo-no, ndo porque tenham sido desrespeitadas
determinadas restrigdes & formagdo de palavras novas, mas porque uma
forma ja existente na lingua bloqueia a formagdo de outra, ou porque,
em outros termos, determinado lugar ji estd ocupado. Hé que observar,
no entanto, que a afirmativa anterior de que uma forma bloqueia outra
em determinadas circunstincias é, muitas vezes, uma afirmagdo muito
forte, pois, se no caso de divulgacdo e *divulgamento o teste veio
confirmar, de maneira geral, a afirmativa de BASILIO - 7 testandos
rejeitaram *divulgamento e sete a julgaram estranha —, 6 mesmo ndo se
pode afirmar de acasalamento e acasalagdo, afinagdo e afinamento, in-
chagdo e inchamento, internagdo e internamento, pichagdo e picha-
mento, todos pares registrados pelo Aurélio. Hi que observar, por outro
lado, que, embora o Aurélio tenha acolhido acasalagdo ao lado de aca-
salamento, inchamento ao lado de inchagdo, pichamento ao lado de
pichagdo, os primeiros membros dos pares, isto €, acasalacdo, incha-
mento e pichamento, foram considerados inaceitiveis ou estranhos por
expressivo niimero, o que vem confirmar a tese do bloqueio.

*Balizagdo, *chateamento e *debilitamento, possiveis concorren-
“tes de balizamento, chateagdo e debilitagdo, respectivamente, n3o regis-
trados pelo Aurélio, foram rejeitados ou assinalados como estranhos por
maioria expressiva, especialmente *balizagdo. Ensalamento, que blo-
queou ensalagdo de modo geral, constitui provavelmente um paranaen-
sismo ou curitibanismo, pois ndo se encontra no Aurélio e causou espé-
cie, quando de recente reunido de lingiiistas brasileiros em Curitiba, a
colegas de Brasilia e Porto Alegre, que a leram em editais e avisos nos
corredores do prédio do Setor de Ciéncias Humanas, Letras e Artes.

Parece-me ndo ser inoportuno chamar a atengfo, a esta altura —
como o fizemos-em ‘““Produtividade lexical e lexicalizagdo ou idiomati-
zagdo” e “Introdugdo” do capitulo 4 “Bloqueio da produtividade le-
xical” —, para o fato de a deriva semantica poder ser responsabilizada
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pelo levantamento do bloqueio de uma determinada formagdo nova.
Quando regulamento, p. ex., passou a significar principalmente ‘conjun-
to de regras’ e secundariamente apenas ‘ato de regular’, isto &, passou a
significar mais o efeito, o resultado, do que a causa, ou, em outras pala-
vras, passou do conteido dinamico a contetido mais estatico,¥ criaram-
se regulacdo e regulagem para o ‘ato de regular’. Observe-se, no entanto,
que este nao parece ser o caso de internagdo e internamento. Ji em
afinacdo e afinamento, inchagdo e inchamento, pelo testemunho do
Aurélio, isso se verifica: os substantivos em -¢do podem indicar o ‘ato
de X’ (X = base verbal), mas indicam preferencialmente o resultado da
acdo.

TESTE G — VERBOS COM O SUFIXO -ar

conhecida . nova
inaceitavel estranha - aceitavel
bolerar 1 1 12 8
[frevar 9 - 6 7
mambar - 2 15 5
rumbar 3 1 9 9
sambar(A) 22 - — —
tangar 1 1 12 8
valsar(A) 22 - — -
carrogar - 13 9 —
colherar 4 7 9 2
espetar(A) 22 — - -
facar - 14 7 1
faconar - 12 10 -
foigcar(A) 14 1 3 4
garfar(A) 13 3 5 1
machadar(A) 6 1 10 5
martelar(A) 22 - — -
palitar{A) 21 - — 1
peneirar{A) 22 - — —
pincelar(A) 20 - 1 1
vassourar(A) 7 4 7 4

Este teste pode ser dividido em duas partes, a saber, 1) os verbos
de 1 a 7 (bolerar a valsar), formados a partir de nomes de dangas, €
2) os verbos de 8 a 20 (carrogar a vassourar), formados de substantivos
que designam vefculos, ferramentas, utensilios etc. Dos verbos do pri-

® Geraldo Mattos participou-me em discussdo desse assunto que prefere os
termos perfeito e imperfeito a estatico e dinémico, respectivamente.
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meiro grupo, sambar e valsar sao conhecidos de todos. Tangar ¢ regis-
trado pelo Aurélio, o que nio contribuiu em nada para que fosse consi-
derado forma plenamente aceitavel. Frevar ouvi em transmissdo pela
televisio de desfile de carnaval de Olinda, e foi, dos verbos nfo regis-
trados pelo Aurélio, o que mais foi considerado conhecido (9). Como ja
foi observado no item anterior, os verbos formados ‘“ad hoc” bolerar,
mambar e rumbar foram por muitos considerados estranhos, tendo sido
rejeitados, porém, por apenas pouquissimos testandos. E que nio é
ferida nenhuma restrigdo a formagdo desses verbos. Nao foram, por
outro lado, julgados aceitaveis pela maioria, porque é corrente o uso do
sintagma verbal “dangar X" (dangar valsa, samba, bolero, rumba etc.) e
de certo porque determinados tipos de ritmos de danga ndo fazem parte
da vivéncia cultural dos testandos, jovens brasileiros em sua totalidade.
Observe-se que, ndo obstante esses fatos, um tergo, em média, dos tes-
tandos aceitou essas formag¢des com ritmos pouco familiares.

O segundo grupo de formagdes em -ar do teste em exame € cons-
tituido de verbos formados a partir de bases que designam “‘coisas” ou '
“objetos” que servem de meio ou instrumento para se praticar determi-
nada agdo (pincel — pincelar, martelo — martelar etc.). Dos
treze verbos propostos para analise, nove encontram-se no Aurélio,
recebendo, mesmo assim, aceita¢@o restrita foigar, garfar e, principal-
mente, machadar e vassourar. Pessoalmente nunca tinha tido contacto
com essas formagdes, surpreendendo-me, pois, o fato de quatorze con-
siderarem foigar conhecido, treze, garfar, seis, machadar e sete, vassou-
rar. Conhecia, sim, rogar ou cortar com a foice, pegar ou espetar com o
garfo (conhego, por outro lado, garfear (giria), no sentido de ‘roubar,
furtar’), cortar com o machado e varrer, e esperava, pois, que essas for-
mas fossem rejeitadas por nimero maior de testandos. Nio sei, além
disso, a que fatores atribuir a diversidade de familiaridade com essas
formas, constatada entre minha competéncia lexical e a de expressivo
namero de testandos. A expectativa se confirmou, sim, no tocante a
*carrogar, *colherar, *facar e *faconar, rejeitadas ou julgadas estranhas
por todos ou quase todos, porque bloqueadas, *carrogar, por andar de
carroga, carregar ou transportar de carroga, *facar e *faconar, por cor-
tar com a faca ou com o facdo e *colherar, por tomar ou pegar coma
colher.

Do ponto de vista semantico, observe-se que o sufixo -ar é, por
sua natureza abstrata e inespecifica, o mais indicado para a formagao de
verbos do tipo frevo + -ar — frevar ‘dangar frevo’ e vassoura + -ar
——> passourar ‘varrer, limpar com a vassoura’. Ndo se prestariam a essa
fungdo os igualmente hoje produtivos -ecer e -izar. Segundo BECHARA
1969, p. 221, -izar é um sufixo causativo: caotizar ‘tomnar cadtico’,
humanizar ‘tomar humano’, e -ecer, um sufixo incoativo: alvorecer. O
Aurélio atribui a -izar a semantica de “‘ag@o factitiva” e d como exem-
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plos realizar e fertilizar, a -ecer atribui os sentidos de “a¢do incoativa®
(amanhecer), “transformagdo (amareceler) e “mudanga de estado” (en-
velhecer), enquanto de -ar fala apenas que é desinéncia verbal de infi-
nitivo. Do sufixo verbal -ar, tomado de maneira geral, pode-se, na ver-
dade, dizer apenas que ele tem alguma coisa a ver com a base a que se
prende e que ele muda essa base em verbo: palito + -ar ——> palitar ‘re-
mover residuos de comida (dos dentes) com palito’; espero + -ar ——>
espetar ‘furar ou fixar com espeto’; peneira + -ar — peneirar ‘fazer
passar na peneira’ ou ‘limpar com a paneira’, anfitrido + -ar — > anfi-
trionar (Folha, de 20.01.88, p. A-2) etc.

Concluindo, chamo novamente a atengdo para o fato de o blo-
queio da formagdo de determinadas palavras novas ndo ser limitagao do
sistema de uma lingua, pois assim como de martelo e prego se forma-
ram, respectivamente, martelar e pregar, nada impede, da parte do siste-
ma da lingua portuguesa, que se formem *facar e *faconar. O bloqueio
de *facar e *faconar é de responsabilidade do uso, que consagrou cortar
com a faca ou com o facdo.

CONSIDERACOES FINAIS

Os virios aspectos aqui abordados, envolvendo a competéncia
lexical e as restrigdes e bloqueios da produtividade lexical, permitem
diversas conclusdes. A primeira delas é a de que a competéncia lexical
difere substancialmente da competéncia sintitica ou gramatical. Teste-
munho da diferenga entre essas duas competéncias seria, p. ex., o fato
de alguns testandos terem aceito as formagdes “‘ad-hoc” do Teste B
*adolescentice e *adultice, rejeitadas ou assinaladas como estranhas, no
entanto, pela maioria. E que -ice, sufixo, hoje de carga emocional de-
preciativa, une-se apenas a bases negativas, ficando a aceitabilidade de
uma formagdo nova condicionada a esse carater negativo da base. Ora,
adulto e adolescente nio tém normalmente essa conotagao de desapre-
¢0, 0 que o teste veio, alids, confirmar. Mas fatores subjetivos podem
atribuir a essas palavras carga negativa, sendo que, conseqiientemente,
os derivados { *Jadultice e ( *)adolescentice adquirem a legitimidade que
normalmente lhes é negada. Dito de outra forma, um contexto adequa-
do pode tomnar aceitivel uma forma lexical normalmente rejeitada. Ora,
esse ndo é o caso das regras da sintaxe ou da competéncia sintatica. En-
tre um grupo de estudantes de segundo ano de Letras, caso dos que
responderam ao teste, dificilmente alguém aceitaria, em contexto for-
mal, uma sentenga agramatical como a seguinte: *Esses sdo os adultos
que os adolescentes ndo gostam; ou esta outra, de agramaticalidade mais
meridiana: *Os adolescentes ndo gosta dos adultos. Um breve exame
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dos outros testes integrantes do Capitulo 5 deste livio ampliaria em
muito o leque de exemplos em que formas novas rejeitadas por uns ti-
veram a aceitagdo de outros, porque se os cercou de um contexto ade-
quado.

De modo geral se pode dizer, me parece, que a agramaticalidade
na formagdo de unidades lexicais ndo é tdo uniforme ou universalmente
sentida ou reconhecida como na formagao de unidades sintiticas. Vis-
tas as coisas sob outro angulo, caberia dizer que a formagdo de palavras
novas, confrontada com a formagdo de sentengas, constitui antes uma
“possibilidade” ao lado da ‘““certeza” que se tem de poder formar uma
sentenga de acordo com suas regras de estruturagdo. No que diz respeito
ao aspecto da formagdo de palavras, parece-me ser esse também o con-
teddo da seguinte afirmagdo de ARONOFF 1976, p. 35: “(....) though
many things are possible in morphology, some are more possible than
others.” A propdsito da temdtica em discussdo é oportuno também o
seguinte pensamento de PRETTI 1983, p. 33:

E, neste aspecto, como o estoque lexical é muito variado nos falan-
tes de uma mesma comunidade (ao contrario da competéncia gra-
matical) é muito dificil a um ouvinte julgar inaceitavel um voca-
bulo, apenas pelo fato de ndo conhecé-lo.

E mais adiante (p. 34):

Mesmo porque, pode-se tratar de um neologismo necessario ou de
uma criagdo estilistica como ocorre na literatura.

As sentengas que o usudrio da lingua produz, porque de ordinario
novas, nao despertam a sensagdo de “novidade”. Diversa € a realidade
das unidades lexicais, de ordinario ndo-novas, isto é, memorizadas ou
estocadas e repetidas no ato da fala: normalmente produzem a impres-
sdo de novas se tiverem sido criadas no momento do ato comunica-
tivo.* Mesmo assim, ha diferengas a registrar: ha modelos produtivos
no léxico, como a formagio de substantivos em -¢do e -mento a partir
de verbos (islamizar — islamizagdo, sacramentar — sacramenta-
¢do (Folha, de 17.11.87, p. A-8), vivenciar —> vivenciamento) ou de
substantivos em -idade a partir de adjetivos em -ivo, -ico ou -dvel,
competitivo —> competitividade, cientifico — cientificidade (car-
taz de conferéncia da Universidade Federal do Parani), inegocidvel
— inegociabilidade), em que a forma mais complexa (islamizagdo,
sacramentagdo, vivenciamento, competitividade, cientificidade, inego-
ciabilidade), uma vez conhecida a base (islamizar, sacramentar, viven-

% Quanto a expressao ‘‘palavra nova’, ha que ressaltar seu aspecto indivi-
dual. Uma palavra é nova para alguém e nio necessariamente para toda a comu-
nidade lingiifstica. Ha o ato individual de criagdo da palavra; hi o ato individual de
adogdo da palavra nova e ha o fenomeno coletivo de difusdo e institucionalizagio
da palavra nova.

104



ciar, competitivo, cientifico, inegociavel) soa familiar, ou methor, ha
um relacionamento como que automatico entre base e derivado. Ilustra
muito bem o que se estd dizendo uma formag¢ao nova como incontivel-
mente (Folha de 17.11.87, p. A-5). O Aurélio oferece-nos apenas con-
ter, nio contivel nem incontivel nem incontivelmente, deriva¢oes
sucessivas formadas, alids, por processos muito produtivos: verbo tran-
sitivo direto + -dvel/-ivel (contivel), negagdo de adjetivos em -dvel/-ivel
com o prefixo in- (incontivel) e formagdo de advérbios ém -mente a
partir de adjetivos (incontivelmente). Em nenhuma etapa, propriamen-
te, dessa derivagdo em cadeia temos a sensagdo de formagdo nova. O
mesmo ndo se dird, no entanto, de derivados sufixados como vertebrar
(Folha, de 09.11,87, p. A-2: “Temos que vertebrar 0 nosso processo de
transi¢do”), penteadérrimo (Folha, de 24.10.87, p. A-38) e sarneioma
(Folha, de 23.10.87, p. A-2) ou de cruzamentos vocabulares como cai-
piracicabano (Folha, de 09.11.87, p. A-3) e Jaiga (Veja n® 997, de
14.10.87, p. 29: “(....) aquele pais que crescia o dobro do Japdo com a
inflagdo da Suiga.”) ou ainda de um adjetivo composto copulativo co-
mo boco-romantico, registrado no artigo “Pau Neles”, de Paulo Fran-
cis (Folha, de 19.09.87, p. A-40): “Mas criou-se um mito bocod-roman-
tico de que a Petrobris representa nossa soberania em 6leo.”

O Capitulo 2, principalmente, mostrou que muitos fatores sdo
estimuladores da produtividade lexical. A lexicalizacdo, p. ex., vista na
p- 29, é um fator que neutraliza restri¢des ou afasta bloqueios da pro-
dutividade lexical: centrdo, p. ex., ndo teria razdo de ser como aumen-
tativo de ‘ponto central de um circulo’; esta palavra foi criada, no en-
tanto (Folha, de 09.11.87, p. A-6), e se justifica no sentido de ‘frente
ampla de constituintes liberais-conservadores’. Fatores, entre outros,
que também abrem caminho para a formagdo de palavras novas s3o a
metafora (orelha-de-burro, lajes-cogumelo protendidas) e ametonimia
(onze-horas ‘flor’), bem como a estilistica, isto é, a énfase as fungGes
expressiva e apelativa ou conotativa da linguagem: a seméntica de -oma
‘tumor’ e -ite ‘inflamagdo’ requer como base palavra que designa parte
do corpo humano ou animal: fibroma, rinite. Sarneioma (Folha, de
23.10.87, p. A-2) e regulamentite (Folha, de 08.09.87, p. A-10), cujas
bases ndo designam partes do corpo humano, desrespeitam, portanto,
uma restrigdo imposta as formagdes com -oma e -ite. O estranhamento
que essas unidades lexicais produzem contribui, no entanto, para a efi-
ciéncia do ato comunicativo, 0 que justifica sua formagdo. Fato seme-
lhante temos em sermoneador, ndo bloqueado por pregador ou orador
sacro, usado em sentido depreciativo por Emir Caluf, no artigo “A
AIDS ideologica ou o virus socialista” (Gazeta, de 22.05.87, p. 6). O
que JUBRAN 1985, p. 27, diz da metéfora na linguagem da propaganda
aplica-se, “‘mutatis mutandis”, as formagdes que acabei de apresentar:
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Assim, o processo metaforico capta com mais eficacia a atengdo do
leitor, preenchendo o objetivo basico da propaganda: o de provocar,
através da elaboragdo da mensagem, o estranhamento do leitor e, a
partir dai, fazer com que ele se interesse pelo texto e, conseqiiente-
mente, pelo que é propagado.

Em “Produtividade lexical e lexicografia” a ligdo que se colheu
foi que os dicionarios ddo lugar a muitas entradas e verbetes desneces-
sdrios. Ou, visto o assunto por outro prisma, hid muitas incoeréncias.
Normalmente ndo sdo registrados, p. ex., os aumentativos em -@o e 0s
diminutivos em -inho, sufixos passiveis de serem unidos praticamente a
todos os substantivos concretos, no que os lexicografos agem correta-
mente. Da mesma forma ndo sdo dicionarizados substantivos com o
prefixo ex- ‘aquele que era’ (ex-padre, ex-prefeito), medida igualmente
acertada. Em contrapartida sdo registrados, sem necessidade, -muitos
termos prefixados com re- (reavaliar, revisitar), anti- (antidemocritico),
super- (superestimar) etc., ou sufixagdes com -idade (sagacidade), -izar
(amenizar) etc. — os exemplos sdo do Aurélio.

Constatagdo a meu ver importante e que se pdde fazer com base
nos testes E ‘““Adjetivos, substantivos e verbos com o prefixo negativo
in- e F “Substantivos com os sufixos -¢do e -mento” é a de que as res-
trigdes constituem normalmente impedimentos mais fortes a produtivi-
dade lexical do que os bloqueios. A estatistica dos testes mostrou
que ¢ mais forte a tendéncia a rejeitar, p. ex., *inviciado, em que foi
desrespeitada a restri¢ao de unir esse prefixo a base de sentido negativo,
do que de ndo aceitar *divulgamento por causa da forma consagrada
sindnima divulgagdo. A propria existéncia de numerosas duplas sindni-
mas como internagdo e internamento, afinagdo e afinamento confirma
esse fato.

O item “Casos de Nado-Bloqueio da Produtividade Lexical na Lin-
guagem Infantil” por sua vez, mostrou que a linguagem infantil ndo
obedece sempre as mesmas regras que a linguagem adulta ou a das faixas
etarias subseqiientes, no que diz respeito ao bloqueio da produtividade
lexical. Em virtude mesmo do estigio de aprendizagem ou de interna-
lizagdo da gramdtica subjacente a lingua nao hi ainda tantos lugares
ocupados por unidades lexicais, ndo sdo tantas as palavras ou expressdes
que se estabeleceram pelo uso, de modo que os verbos *alicatar e *cha-
var foram possiveis de ser formados por um menino de menos de quatro
anos, isto ¢, ndo foram bloqueados pelas expressdes consagradas pelo
uso ‘apertar ou prender com alicate/ chave de fenda’.

O resultado do Teste G “Verbos com o sufixo-ar” faz-nos repetir
a pergunta de BAUER 1983, p. 293: “To what extent is it true to say
that the processes of word-formation are rule-governed?” Se ndo, veja-
mos: se com substantivos que designam ritmos de danga (valsa, samba)
se formaram verbos mediante o acréscimo do sufixo -ar (valsar, sambar),
por que a competéncia lexical fica indecisa ou rejeita formagGes como
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mambar, rumbar, tangar, bolerar e frevar, formadas exatamente confor-
me o modelo das anteriores? O mesmo se diga dos verbos formados com
os substantivos que designam instrumentos, ferramentas, utensilios etc.
Por que nfo sdo aceitos ou sdo julgados estranhos *colherar, *carrogar,
*facar e *faconar, se foram formados segundo o mesmo modelo que
deu origem a pincelar, martelar e peneirar, verbos consagrados da lin-
gua? Mais imprevisivel ainda, no entanto, parece ser a formagdo de deri-
vados com o sufixo -esco (veja teste & p. 26 deste livro), o que nos
faz novamente concordar, a0 menos no que diz respeito a determinados
processos de formagdo de palavras, com BAUER (ib., p. 294):“(....) it
must be asked whether the processes of word-formation are in fact rule-
governed, whether they are in principle irregular.”

Estes e outros fatos, finalmente, nos levam a reproduzir aqui a
ponderagdo de MOTSCH 1977, p. 202, de que “apesar de progressos
consideréveis, ainda hoje é vilida a observagdo de Wilhelm vom Hum-
boldt de que a formagdo de palavras constitui ‘a parte mais profundae
misteriosa da lingua’” e concordar com BAUER (ib., p. 293) em que,
“apesar do grande volume de pesquisas sobre formagdo de palavras
desde que os antigos graméticos descreveram o sanscrito, o estudo da
formagdo de palavras ainda estd em sua infancia, (....).”
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