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Ao indicar os limites de uma teoria semioldgica da comunica-
¢ao, o titulo deste livro sugere sua eventual superacao numa reflexao
que poderia ser nomeada como semidtica — ou “pds-semioldgica” (ver
nota de rodapé abaixo). Com esta expressao nao se quer fazer referén-
cia ao pos-estruturalismo, mas sim a tradigao filosofica da teoria dos
signos, chamada por John Deely (1990, p. 23) de “tradicao Poinsot-Lo-
cke-Peirce” e por Thomas Sebeok (1989, p. 4) de “tradicao maior”, que
inclui Locke e Peirce, mas também Hipdcrates e Galeno, precursores
da semidtica médica. Sebeok nomeou-a assim para diferencia-la pre-
cisamente da “tradicao menor”, inspirada originalmente em Saussure.

Como alerta Deely, nao se trata de uma oposigao entre duas
tradicoes que tenham se desenvolvido isoladamente, mas, antes, da de-
finicao de escopos de distinta amplitude: enquanto na tradicao menor
desenvolveu-se “uma “ciéncia’ dos signos centrada exclusivamente em
textos literarios e nos outros artefatos da cultura, sempre tratados de
acordo com os padrdes da lingua e quase como se fossem a mesma
coisa que ela” (DEELY, 1990, p. 20-21), a tradi¢ao maior elaborou um
quadro mais geral da atividade signica, no qual a semiose tipicamente
humana (a antropossemiose) integra-se como um subgrupo, que inclui
entre suas realizagoes a semiose linguistica e a literaria. Para Deely, a
“semidtica forma um todo do qual a semiologia é uma parte”’ (DEELY,
1990, p. 23), e considerar a ultima como sinonimo da primeira impli-
ca cair na falacia do tipo pars pro toto. Portanto, o que estou chaman-
do aqui de semidtica nao se confunde com semiologia. Sabe-se que a
terminologia foi unificada em 1969 pela Associacao Internacional de
Semiotica, presidida na época por Roman Jakobson. A associagao “de-
cidiu adotar semiotica como termo geral do territorio de investigacoes

1 Esta distincdo serd adotada neste livro. Apesar disso, também usarei o termo
“Semidtica”, com inicial maiviscula, para tratar do amplo campo da teoria
dos signos, de maneira geral, incluindo, em seu dmbito, ambas as tradicoes.
Sempre que houver necessidade de distinguir entre uma e outra, irei me
referir a tradicdo menor como “semiologia”(com seus correlatos, como
“semiologico” etc.), e a maior como “semidtica”.
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nas tradigdes da semiologia e da semidtica geral” (NOTH, 1995, p. 26).

Apesar desta decisao, optei por diferenciar ambas as tradigoes.

Em sua proposta original, a intencdo deste trabalho era ma-
pear os aportes que a tradigao maior da Semidtica poderia fornecer
a Comunicacao®. O pressuposto era de que esta tradicao estaria apta
a superar os limites da teorizacao sobre a Comunicacao elaborada no
ambito da tradigao menor da Semidtica — ou seja, da semiologia. No
entanto, a medida que a pesquisa avangava, ficou evidente que nao
bastava tomar estes limites como dados, era necessario explicita-los.
Reconfigurada a questao, a ideia original foi reformulada.

O texto cuja leitura ora se inicia propoe-se a responder a se-
guinte pergunta: quais sao os limites de uma teoria semiologica da co-
municagao? Defino limite como a fronteira além da qual a teoria perde
a capacidade de formular novos problemas, exaurindo seu potencial
abdutivo, ou seja, a possibilidade de geragao de hipodteses a partir de
uma inferéncia fragil sobre fatos ainda sem explicacao. A abdugao par-
te dos fatos observados de modo a sugerir uma teoria na qual serao
deduzidas as consequéncias necessarias da adogao da hipotese, a ser
testada experimentalmente de forma indutiva. Nas palavras de Peirce:

A abdugao, tendo sugerido uma teoria, empregamos a deducao
para inferir daquela teoria ideal uma variedade promiscua de
consequéncias, em razao da qual, se realizarmos certos atos, nos
encontraremos confrontados com certas experiéncias. Passamos
entdo a empreender estas experiéncias e, se as previsoes da teoria
forem verificadas, teremos adquirido a confianca de que as experi-
éncias que ainda restam irdo confirmar a teoria (CP 8. 209)°.

2 Daqui em diante, sempre que usar a inicial maivscula (“Comunicacdo”),
estarei referindo-me a ciéncia ou disciplina da comunicacdo; a inicial
mintscula ird se referir ao fendmeno da comunicacdo.

3 CP sao os Collected Papers de Peirce. O primeiro mimero refere-se ao
volume, e os nitmeros seguintes ao ponto, ao pardgrafo. Além disso, todas as
traducies de citacoes em lingua estrangeira a partir daqui sio minhas.
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A abducao ter origem no confronto com os fatos nao impede
que a definamos como componente de uma teoria. Sendo um racioci-
nio, a abdugao — assim como os outros dois tipos de inferéncia — en-
volve atividade signica e, portanto, compartilha elementos de Tercei-
ridade, a categoria fenomenoldgica a que Peirce atribui os tragos de
abstracao e generalidade. Afirmar que uma teoria possa ter dissipado
seu potencial abdutivo, portanto, significa diagnosticar sua deteriora-

¢ao epistemologica, tedrica e/ou metodologica®.

Pois bem, neste esforco de explicitacao dos limites da reflexao
tedrica sobre comunicacao levada a termo pela semiologia, foi ganhan-
do consisténcia a hipdtese de que esta teorizagao acabou por se tornar
uma das fontes do ceticismo com relacao ao estatuto epistemologico
da Comunicagao, por si s0 bastante débil. No desenvolvimento desta
hipotese, optei por situar a questdo inicialmente no contexto teorico do
estruturalismo, uma vez que ¢ dai que advém os problemas que iriam
determinar as insuficiéncias desta teorizacao. No primeiro capitulo,
caracterizo o ceticismo que permeia o campo da Comunicagao desde
sua constituigao, tentando identificar a parte que cabe, neste ceticis-
mo, a reflexao estruturalista, em cujo ambito a teoria da informagao de
Shannon e Weaver encontrou um terreno fértil para seu florescimento.

Adiante veremos porque isso ¢ importante.

O estruturalismo foi um movimento intelectual que, entre os
anos de 1950 e 1960, achou por bem eleger a si mesmo como avatar da
cientificidade das humanidades e das ciéncias sociais, alcando o con-
ceito de estrutura (em que pesem suas inumeras variantes) ao patamar
de principio de racionalidade do conhecimento cientifico e filosofico.
Grande parte do sucesso da empreitada estruturalista pode ser debita-
da a seu cientificismo, expresso na incorporagao de conceitos e méto-

dos das ciéncias duras — particularmente, da matematica —, articulados

4 “Deterioracido” nao deve ser entendido como sinénimo de “extingdo” ou
“morte”. Ao contrdrio: uma leitura atenta do trecho citado na epigrafe
deveria deixar claro que a deterioracio é apenas uma elapa, que antecede a
restauracao.
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aos principios da linguistica saussuriana. Fiel ao clima intelectual da
época, o estruturalismo adotou a ideia de que, para ser considerada
“cientifica”, a pesquisa necessitava objetivar a variedade de manifes-
tacoes do fendmeno por meio de sua redugao a um modelo formal,
0 unico capaz de revelar sua estrutura imanente. O sentido do feno-
meno seria desvelado pela identificacao desta estrutura. Quanto mais
rigorosa a construcao do modelo, maior seria a revelagao das diversas
camadas de sentido do objeto e mais confidveis os resultados obtidos
pela analise.

O recurso a linguistica era fundamental por duas razoes. A
primeira, de ordem epistemolodgica, remete aos procedimentos ado-
tados por Ferdinand de Saussure para promover a bem-sucedida
conquista da autonomia da linguistica no inicio do século XX. Estes
procedimentos — a defini¢ao do signo como uma entidade puramente
relacional, opositiva e negativa; o privilégio dado a sincronia; a con-
cepcao da lingua como sistema etc. — permitiram a Saussure delimitar
com precisao o objeto da linguistica, e se tornaram o modelo almejado
pelas humanidades em sua demanda por um estatuto de cientificidade
equivalente ao alcancado pelas ciéncias exatas e da natureza. A segun-
da razdo da adogao da linguistica como ciéncia piloto esta relacionada
ao projeto de modernizacao das ciéncias sociais e das humanidades,
ocorrido na Franga, em meados dos anos de 1950, que se apropriou do
éxito da empreitada de Saussure para legitimar-se ideologicamente. A
ruptura com a ciéncia praticada até entao teve no corte saussuriano sua

fonte de inspiracao declarada.

A modernizacao levada a efeito pelos estruturalistas reforgou
a concepgao formal do sistema da lingua por meio da matematizagao®
da estrutura, com a intencao de romper com o historicismo e o huma-
nismo entao vigentes na filosofia francesa da época. A formalizacao da

estrutura incluiu também a recuperagao dos estudos literarios desen-

5 Chamo de "matematizacio” a incorporacdo de conceitos da matemdtica por
parte de teorias ndo matemdticas.
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volvidos pelos chamados formalistas russos, atualizando-os por meio
de sua articulagao com a produgao literaria modernista, reforcando as-
sim os tracos autorreferenciais da linguagem. Do modernismo, resga-
tou-se também a critica a modernidade.

Ironicamente, a inviabilidade do estruturalismo pode ser
atribuida as mesmas razodes pelas quais alcangou tanto sucesso: o fe-
chamento estrutural por meio da formalizacao matematica e a critica
modernista a cultura. Estes tracos explicam também por que o pos-es-
truturalismo configura, simultaneamente, ruptura e continuidade com
0 estruturalismo: por um lado, o pos-estruturalismo foi uma reagao
aos excessos cientificistas do estruturalismo, mas, por outro, promo-
veu um aprofundamento de seu pathos modernista. A dubiedade do
pos-estruturalismo explora a exaustao a oscilagao constante no estru-
turalismo entre as defini¢des epistemologica e ontologica da estrutura,
fatal para um movimento intelectual que se pretendia antimetafisico. A
postulacao de uma homologia entre os modelos estruturais elaborados
pelo procedimento metodoldgico e a natureza do proprio objeto faz
do pesquisador um demiurgo, e, da estrutura, seu fiat lux. Nao seria
surpresa, portanto, que contradi¢des surgidas em decorréncia da ex-
tensao do método estruturalista a dominios cada vez mais afastados da
linguistica acabassem abalando a concepg¢ao ontologica de estrutura.
O ceticismo dai decorrente traduziu-se, no plano epistemologico, na
negacao da racionalidade cientifica e, no plano ontologico, no afasta-
mento definitivo do real empirico. Para aqueles que haviam adotado
como profissao de fé a realidade da estrutura — ou melhor, a estrutura

como realidade - restou somente a descrenca.

O pos-estruturalismo viria a radicalizar este ceticismo, con-
vertendo a ideologia modernista do estruturalismo em estilo filosofico
que combina a especulacao mais desabrida a um simulacro de rigor
cientifico com a intencao de solapar a racionalidade da propria ciéncia.
A evolucao da reflexao estruturalista pode ser entendida entao como a

migracao de um periodo inicial, no qual a linguistica fora eleita como
grag P q g
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modelo de cientificidade, a uma fase final, que aprofunda os ceticis-
mos epistemologico e ontolégico decorrentes da implosao da estru-
tura. Entre os dois extremos, situa-se uma etapa moderada, que evita
tanto os excessos cientificistas de um quanto a especulagao filosofica
inconsistente do outro. O ceticismo que marca atualmente o campo da
Comunicacao desenvolveu-se em constante interacao com esta traje-
toria. Sua origem coincidiu com a fase inicial do estruturalismo, forte-
mente cientificista. Que um cientificismo extremado possa ter dado a
luz a um ceticismo radical ¢ uma das peculiaridades compartilhadas
pela histdria intelectual da Comunicagao e do estruturalismo. Este € o
tema da primeira parte do texto, que enfatizara os aspectos ideologi-
cos desta convergencia.

A segunda parte desloca o olhar: em vez da relagao entre o
estruturalismo e o campo da Comunicacao, vista de uma perspectiva
panoramica, a sequéncia do texto concentra o foco na semiologia, bus-
cando identificar, na teorizacio sobre a comunicagao por ela elabora-
da, aqueles elementos que a fizeram atingir seus limites explanatorios
e heuristicos, favorecendo o surgimento do ceticismo. A semiologia,
como nao poderia deixar de ser, acompanhou a progressao do estrutu-
ralismo rumo ao ceticismo pos-estruturalista, de modo que ¢é possivel
identificar ai trés abordagens principais ao fenémeno da comunicagao:
de um lado, por um viés cientificista, busca-se legitimidade em mode-
los das ciéncias “duras”, principalmente a partir da incorporagao da
teoria da informacao (ou teoria matematica da comunicagao); de outro,
a submissao do signo a um tratamento filosofico e literario, promotor
de uma ruptura com o sentido, que nega nao apenas a ciéncia, mas
a possibilidade mesma da comunicacao. Entre estes polos, ¢ possivel
antecipar um meio-termo: a aposta na subjetividade do analista como
critério de julgamento de toda e qualquer semiose que venha a lhe des-

pertar a atencao (uma fotografia, por exemplo).

A primeira orientacao tem como representantes destacados

Roman Jakobson e Claude Lévi-Strauss (este, mesmo nao sendo um
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semidlogo, elaborou uma teoria da comunicagao que seria decisiva
para a reflexao jakobsoniana, e por isso o incluo na lista). A segunda
poderia abranger todos aqueles pensadores identificados com o pos-
-estruturalismo, mas me restrinjo aqui a Julia Kristeva e, brevemente,
a Jacques Derrida. O elo intermediario concentra-se na figura de Ro-
land Barthes, o mais sutil e obliquo pensador do estruturalismo, que,
justamente por isso, desenvolveu uma trajetoria intelectual altamente

pessoal e matizada.

Durante esta trajetoria, a semiologia foi parceira valiosa na
tarefa de consolidacao da Comunicagcao como campo, particularmente
no momento em que ocorre uma demanda pela compreensao do fend-
meno da “cultura de massa”. O diagnostico ja havia sido apresentado
por Roland Barthes na introducao de Elementos de semiologia, cuja edi-
¢ao original é de 1964:

E certo que o desenvolvimento das comunicagdes de massa d4 uma
grande atualidade a esse campo imenso da significagdo, exatamen-
te no momento em que o éxito de disciplinas como a Linguistica, a
Teoria da Informacdo, a Logica Formal e a Antropologia Estrutural
fornecem novos meios a analise semantica. Atualmente, ha uma
solicitacdo semioldgica oriunda, nao da fantasia de alguns pesqui-
sadores, mas da propria historia do mundo moderno (BARTHES,
2006, p. 11).

O fato desta convergéncia acontecer num periodo em que,
segundo Luiz Martino (2006), a Comunicacao ensaia seus primeiros
passos rumo ao ceticismo, apenas reforca a ideia de que a semiologia
estruturalista, ao colaborar para o estabelecimento do campo, ja prepa-
rava o terreno para o florescimento das abordagens céticas que viriam
a seguir. O que se pretende na segunda parte do texto ¢ justamente
evidenciar que o ceticismo pos-estruturalista, virtualmente presente na
origem da aventura semiolodgica, pode ser identificado nas reflexoes

semiologicas sobre a comunicacao.
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Em comparacao com a primeira parte, esta segunda vai se
concentrar na discussao teorico-epistemologica, mapeando, na teia in-
terdisciplinar pela qual a semiologia procurou apreender a comunica-
¢ao, as suas matrizes conceituais. E sob esta perspectiva que a teoria da
informagao adquire relevancia, na medida em que foi decisiva para a
elaboracao dos modelos pelos quais se procurou descrever o processo
comunicativo. A incorporacao da teoria da informacao pela semiologia
reafirma sua insercao naquele paradigma cientifico que o historiador
italiano Carlo Ginzburg chamou de galileano, baseado na quantificagao
dos dados e na possibilidade de repeticao das experiéncias, excluindo
da esfera do saber cientifico tudo o que fosse da ordem do qualitativo

e do individual.

O nascimento da critica textual ¢ sintoma da expansao deste
paradigma: surgida apos o desenvolvimento da escrita (obviamente) e
consolidada apos a invencao da imprensa, a critica textual define seu
objeto promovendo um corte radical em relacao a todos os elementos
tidos como nao pertinentes, vinculados a gestualidade e a oralidade,
para romper, logo a seguir, com tudo que estivesse ligado ao carater
fisico da escrita.

O resultado dessa dupla operacao foi a progressiva desmateriali-
zagao do texto, continuamente depurado de todas as referéncias
sensiveis: mesmo que seja necessaria uma relagao sensivel para
que o texto sobreviva, o texto ndo se identifica com seu suporte
(GINZBURG, 1989, p. 157).

A afirmagao de que o livro da natureza é escrito em carac-
teres matematicos e figuras geométricas ¢ a metafora usada por Ga-
lileu para tipificar a revolugao cientifica provocada pelo surgimento
da filosofia natural: a possibilidade de ler o mundo apartado de sua

manifestacao sensivel.

Em oposicao ao paradigma galileano, Ginzburg define o pa-

radigma semiotico ou indiciario, no qual a reuniao de vestigios, apa-
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rentemente marginais e sem importancia, permite a geracao de inferén-
cias a respeito de uma realidade mais profunda e complexa. Embora se
possa vincular seu aparecimento as praticas venatdrias de tribos de ca-
cadores, passando pela arte adivinhatdria e pela interpretagao dos so-
nhos, é a medicina que o paradigma indiciario deve sua sistematizagao.
A leitura dos sintomas do corpo como método para o diagndstico da
doenga, reconhecivel apenas por meio destes indicios, ¢ uma das fon-
tes da tradicdo maior da semiotica, na definicao de Sebeok, conforme
vimos acima. Ao associa-lo a abdugao peirciana, Ginzburg reconhece a
matriz semidtica do paradigma. A abdugao, ou inferéncia presuntiva,
¢ um tipo de raciocinio que vai dos efeitos a causa — por isso € também
chamada de retroducao —, cuja explicagao necessita que se recorra a
formulagdo de uma teoria. Ginzburg identifica este raciocinio nas pra-
ticas de decifragao dos cacadores que, a partir da observacao minucio-
sa e atenta de pistas aparentemente sem importancia — pelos, esterco,
pegadas, penas —, remontam a uma realidade nao diretamente expe-
rimentavel pelo observador. A dependéncia do raciocinio abdutivo a
experiéncia empirica é ressaltada por Peirce na seguinte passagem:

Por Retrodugao entendo aquele tipo de raciocinio pelo qual, encon-
trando-nos confrontados por um estado de coisas que, tomado em si mes-
mo, parece quase ou totalmente incompreensivel, ou extremamente
complicado, se ndao muito irregular, ou a0 menos surpreendente, so-
mos levados a supor que talvez haja, de fato, um outro estado de coisas
definitivo, porque, embora nao percebamos nenhuma evidéncia ine-
quivoca dele, nem mesmo de uma parte sua (ou, independentemente
de tal evidéncia, se ele de fato existe), ainda assim percebemos que
este suposto estado de coisas deveria lancar uma luz de razdo sobre aquele es-
tado de fatos com o qual somos confrontados, tornando-o compreensivel,
provavel (se ndo certo) ou relativamente mais simples e natural (MS
856, p. 3-4, 1911; grifos meus)".

6  MS sio os manuscritos de Peirce, catalogados de acordo com a numeracdo
estabelecida por Richard Robin no Annotated Catalogue of the Papers of
Charles Sanders Peirce. O nitmero do manuscrito é sequido pelo niimero
da pdgina.
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E a partir do confronto com a realidade que a abdugao desen-
volve um raciocinio hipotético com a intengao de tornar compreensivel
a experiéncia vivida. Entretanto, a fragilidade desta forma de inferén-
cia tem sido, ao longo da histdria da ciéncia, um empecilho para seu
reconhecimento como um raciocinio com a mesma validade dos racio-
cinios indutivo e dedutivo. Ginzburg reconhece que no vinculo efetivo
da abdugao a experiéncia concreta residem tanto sua energia quanto

sua fraqueza. As formas de saber indiciario, diz ele,

eram mais ricas do que qualquer codificacdo escrita; nao eram
aprendidas nos livros mas a viva voz, pelos gestos, pelos olhares;
fundavam-se sobre sutilezas certamente ndo formalizaveis, fre-
quentemente nem sequer traduziveis em nivel verbal [...]. Um sutil
parentesco as unia: todas nasciam da experiéncia, da concretude
da experiéncia. Nessa concretude estava a forca desse tipo de sa-
ber, e 0 seu limite — a incapacidade de servir-se do poderoso e ter-
rivel instrumento da abstracao (GINZBURG, 1989, p. 167)".

E somente na medicina que este saber sera codificado, aceito
cientificamente e reconhecido socialmente. Entretanto, sua incorpora-
¢ao pelas ciéncias sociais vai fazé-las defrontar-se com um dilema: “ou
assumir um estatuto cientifico fragil para chegar a resultados relevan-
tes, ou assumir um estatuto cientifico forte para chegar a resultados de
pouca relevancia” (GINZBURG, 1989, p. 178). Para o historiador italia-
no, apenas a linguistica conseguiu subtrair-se a este dilema, razao pela

qual foi assumida como modelo para varias disciplinas.

E aqui que discordo de Ginzburg, Pretendo demonstrar com
esta pesquisa que um dos limites da teorizacdao semiologica sobre a
comunicagdo reside justamente na irresolucao do dilema supracitado.
Embora, eventualmente, possa ter chegado a resultados relevantes,
esta reflexao revelou-se insuficiente em sua tarefa de dar conta do fe-

nomeno comunicacional, exatamente por ter tentado assumir um estatuto

7 Ainda assim, para Peirce, trata-se de wm raciocinio logico.



